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Contrato De Emision De Programa De Television Pacto Comisorio Expreso Falta
De Constatacion De La Incumbencia Profesional De Los Invitados

JURISPRUDENCIA Contrato de emision de programa de televisién. Pacto comisorio
expreso. Falta de constatacion de laincumbencia profesional de los invitados Se confirma la sentencia que desestimé la
demanda por incumplimiento del contrato de emision de programa de television encontrando justificada la voluntad de resolver de la
demandada con sustento en la falta de constatacién de laincumbencia profesional de los invitados. En Buenos Aires, a
los 3 dias del mes de octubre de 2017, reunidos en Acuerdo los jueces de la Salal de esta Camara para dictar sentencia en |los autos
mencionados, y de conformidad con el orden del sorteo efectuado, el J uez Ricardo Victor Guarinoni, dijo: I. El Magistrado de
primerainstancia, en el pronunciamiento de fs. 825/831 desestim6 la demanda que por incumplimiento de contrato interpusiera
MARIO BERNARDO SOCOLINSKY en nombrey representacion de SERVICIOS DE PREVENCION S.A. contrael SISTEMA
NACIONAL DE MEDIOS PUBLICOS S.E., imponiéndole al accionante las costas del proceso. Para asi decidir, tuvo por
acreditado que entre las partes existia un contrato en virtud del cual, se acordd la emision de un programa sobre €l temade la salud
titulado ?La salud de nuestros hijos?, que se emitiaatravés del canal administrado por Sistema Nacional de Medios Publicos S.E.
(LS 82TV Canal 7), susrepetidorasy circuitos cerrados del interior del pais que tomaran la sefial, de lunes aviernes de 10.00 a
11.00 horas.  Quesi bien € Ultimo contrato suscripto se extenderia entre el 28 de octubre de 2002 y 30 de junio de 2003, la
relacion entre las partes habia comenzado con anterioridad a través de sucesivos contratos que se fueron renovando hastala
confeccion del citado anteriormente.  Tuvo por acreditado que el canal estatal suspendié preventivamente la emision del
programa de la actora e instruy6 actuaciones administrativas a raiz de la emision de un programa periodistico llamado ?Punto Doc?
transmitido por LS 86 TV Canal 2 el dia 24 de marzo de 2003, en €l que se denuncid la participacion de una falsa médica
(identificada como Dra. Sandra Guzman), previo pago de una sumade dinero a un productor. Con posterioridad y como
consecuencia de dicha circunstancia, la demandada resolvié el contrato, 1o que origind una serie de intimaciones cruzadasy €l inicio
del presente proceso. Para desestimar la pretensién esgrimida por la accionante puso de relieve que se tuvo por acreditadala
participacion de lafalsa médica que se hizo [lamar Sandra Guzman, en ?La salud de nuestros hijos? los dias 24 de febrero y 21 de
marzo de 2003, como asi la denuncia publica sobre tal irregularidad formulada en €l programa periodistico ?Punto Doc?, en el que
también se muestran iméagenes de una persona vinculada a la accionante, percibiendo una suma de dinero para obtener la
participacion en el programa.  Sefial6 ademas que araiz del informe emitido en € programa ?Punto Doc?, se puso en dudala
idoneidad y eleccion de algunos invitados, se hizo piblico ademés un video de unareunion entre el productor del programay lafasa
médica donde el primero percibierala sumade $ 1.000 en lamesa de una confiteria cercanaal canal.  Estimé que como
consecuenciadel informe del programa periodistico, el canal estatal también quedd bajo un manto de sospecha, por o que luego de
realizar unainvestigacion internadecidi6 €l distracto objeto delalitis.  Agregando por Gltimo, que si la participacién en el
programa se obtuvo como consecuencia de la percepcion de la suma de $1.000 en un marco de aparienciailegal, bien pudo la
sociedad demandada, considerar que se encontré vulnerado €l limite maximo de publicidad y las clausulas del contrato que
prohibian la publicidad indirecta, facultando aresolverlo ante el incumplimiento de las clausulas que |o integraban. Il. Alzasus
guejas la parte actoraafs. 841/851, las que son contestadas por lademandada afs. 855/861.  Obran asimismo apelaciones contra
las regulaciones de honorarios las que seran examinadas al finalizar el acuerdo de corresponder. Las quejas de la actora se
refieren en apretada sintesis a que, adiferencia de lo dispuesto por €l ?a quo?, no se encuentra acreditado que hubo un pago para
participar del programa sino que la reunion fue para abonar una publicidad. Que en consecuencia, la decisién impugnada confunde
laventa de participacién con la venta de auspicio de bloque. Que la demandada no decidi6 resolver sino rescindir €l contrato y que
resulta falso que hubo sospechas que se extendieran perjudicando a canal demandado.  Que existié una errénea valoracion del
contrato y del intercambio epistolar.  Que la actora nada tuvo que ver con la supuesta maniobra para cobrar participaciones
espuriasy que no se tuvo en consideracion que la demandada coproducia el programa, ni que la actora fue victima de una celada
orquestada por un tercero ?Punto Doc? que no posee vinculacion con el contrato por €l que se reclama en autos. Por Ultimo se
agraviade laimposicion de las costas del proceso por exceder segln sostiene €l porcentaje previsto por los art. 730 del Cadigo Civil
y Comercia y 505 del Codigo Civil. I11. En primer término cabe sefialar que el tribunal solo se ocupara de aspectos decisivos de
lacontroversia, sin entrar en consideraciones innecesarias, pues |0s jueces no estan obligados atratar cada una de las
argumentaciones que desarrollan las partes, sino aquellas que sean conducentes para la solucion del caso (Fallos 262:222; 278:271;
291:390; 308:584 y 331:2077). Siendo que ademas, |0s jueces no estan obligados a seguir alas partes en cada una de sus
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argumentaciones, limitdndose a expresar en tales casos, |as razones de hecho y pruebay de derecho que estimen conducentes parala
correcta composicion del conflicto, metodologia que la Corte Suprema de Justicia ha calificado de razonable (doctrina de Fallos:
278:271; 291:390; 294:466 entre otros) y que, en materia de seleccidn y valoracion de la prueba tiene especifico sustento normativo
en el art. 386, segunda parte, Codigo Procesal (confr. esta Camara, Salal, causa N° 4941/04 del 24/05/07; Salall causas N° 748/02
del 02/07/08; entre otras). El articulo 1197 del Cédigo Civil, de aplicacion a presente en atencion alafecha en que ocurrieron
los hechos debatidos, dispone que las convenciones hechas en |os contratos forman paralas partes unareglaalacua deben
someterse como alaley misma, de estaformael articulo sanciona su fuerza obligatoria en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 53 y 944. Segun € principio general establecido en el articulo 53, la fuerza obligatoria de los contratos esta limitada por
prohibiciones legales, sean especificas o de caracter general. A renglon seguido el articulo 1198, brinda elementos de interpretacion
al disponer que deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buenafey de acuerdo con lo que verosimilmente las partes
entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision. Lo mismo que respecto alas leyes, se deben interpretar los
contratos considerandol os como un todo integral, estableciendo el sentido de cada clausula dentro y en funcién de ese todo. Debe
atenderse al resultado de lainterpretacion y, en relacion con las clausulas dudosas, aparece el principio de conservacion del contrato
(?Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado?, Belluscio, Zannoni, Editorial Astrea, T. 5 pag. 899 y sus citas). En tal sentido,
ha sefialado reiteradamente esta Corte que cuando |os términos o expresiones empleados en un contrato son clarosy terminantes,
solo cabe limitarse a su aplicacién, sin que resulte necesaria unalabor de hermenéutica adicional (Fallos: 307:2216; 314:363).
Delaclausula primera del acuerdo de voluntades -que se reitera en |as sucesivas renovaciones- surge que las partes acordaron la
realizacion de un programa de salud, de lo que se extrae que existen obligaciones técitas inherentes a la calidad de cada uno de los
contratantes, asi mientras la sociedad estatal garantiza un marco previsible en funcién de una politica comunicacional que hace alos
principios fundacionalesy a rol que corresponde que ocupe en cuanto ala comunicacion social, cabe pretender respecto de la
accionante un minimo decoro en el cumplimiento de las obligaciones que asumi, teniendo en cuenta también el andamigje de
obligaciones que se leimpone al profesional de lamedicinaen el gercicio desu funcion.  Sin perjuicio de que a continuacion
analizaré la diferencia seméantica que se plantea respecto de la interpretacion de la resolucién contractual y larescision, y laposicion
de cada parte, creo saludable sefidlar que una de las partes contratantes es un profesional de lamedicinay es valido presumir que
éste fue un elemento fundamental atener en cuenta ala hora de contratar dado el contenido del programa que se trataba. En
dicho orden de ideas, el Codigo de Etica Médica (Confederacion Médica de la Rep. Argentina, afio 1955) dispone en su art. 3ro que
el médico debe gjustar su conducta a las reglas de la circunspeccién, de la probidad y del honor, sera un hombre honrado en el
gjercicio de su profesion, como en los demas actos de su vida. La pureza de costumbres y los habitos de templanza son asimismo
indispensables, por cuanto sin un entendimiento claro y vigoroso no puede gjercer acertadamente su ministerio, ni menos estar
apercibido para los accidentes que tan a menudo exigen larépiday oportunaintervencion del arte de curar. No puede perderse de
vista que se trataba de un programa destinado a brindar informacién sobre la salud pablicay que sin perjuicio de lo pactado entre las
partes respecto de la atribucion de responsabilidad en cuanto al contenido y los posibles dafios que e mismo pudiera generar, resulta
innegable que no puede escindirse la pérdida de confianza del publico en general del contenido de un programa de television
respecto del canal que lo emite, sabido es que el contenido de los programas definen el perfil del canal y en consecuenciala suerte
de ambos se encuentra interconectada. No se encuentra debatido que integrantes de la produccion del programa ?Punto Doc?
organizaron una puesta en escena con una camara oculta, mediante la cual una mujer se hizo pasar por unafalsamédica, se
reunieron con un integrante de la produccion del programa ?La Salud de Nuestro Hijos? en la mesa de un bar, e introdujeron el pago
delasumade $ 1.000.- en €l portafoliosde éste Gltimo.  La actora en sus agravios sostiene que se tratd de una reunion mediante
lacual selevendié publicidad a quien luego participaria del programa, version que no puede ser tenida en consideracion por resultar
evidente lo irregular de concertar una reunion de dichas caracteristicas en la mesa de un bar sumado alaformaen que le fue
entregado el dinero a dependiente de la actora -cuestion que tampoco se controvirtiera- arrojandol o dentro de un maletin sin siquiera
efectuar un minimo control, como asi, las manifestaciones poco elegantes de éste Ultimo durante la conversacion y ademas lo que
tampoco se explica es por qué motivo, si setratd de una simple reunién de negocios, el productor fue desafectado inmediatamente
después de la emisiéon de la cAmara oculta. Laclausula sextadel contrato que unia alas partes, dispone que la demandada se
comprometia a brindar las prestaciones técnico-operativas necesarias del programa detalladas en un anexo que cita. A fs. 343/344
obra la declaracién testimonial de Ruben Maria Virue, coordinador de asuntos juridicos de Sistema Nacional de Medios Publicos
quien relata que lamodalidad de coproduccién erala Gnica posibilidad que teniael canal publico de poner a aire programas araiz
de la escasez presupuestaria -hasta mediados de 2004- y en consecuencia, se aplicaba la coproduccién; en la que la empresa aportaba
su organizacion instrumental y operativay la coproductora definia bajo su exclusiva responsabilidad el contenido del programa,
contrataba conductor, personal de produccion y eralaresponsable Ultimade lo que se emitia por la pantalla. En contraprestacion se
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repartian los ingresos publicitarios generados por el programay se le otorgaba a la coproductora placas de agradecimiento de
promocién sin cargo. Aclarando expresamente que la organizacion instrumental y operativa se vinculaba con el aporte técnico y que
la Unicarestriccion que laempresale imponiaal coproductor es que el contenido se adecle alaley deradiodifusion.  Antela
imposibilidad de desacreditar lareunion del productor del programa, el movil de lamismay por aplicacién del principio que
establece laobligacion del principal respecto de los actos de sus dependientes (art. 1113 primer parrafo del Cédigo Civil y ccdtes.),
como aquel que dispone que nadie puede venir contra sus propios actos, invocando inclusive su propia torpeza, intentando enervar
propio accionar anterior (nemo auditur propriam turpitudinem allegans et nemo venire contra factum proprios potest), también
corresponde descartar €l agravio que se vincula a que la actora hada tuvo que ver con la maniobra para cobrar participaciones
espurias. Resta aclarar que si bien los términos ?Rescision?y ?Resolucion?, en el uso comun tienen significados similares -
deshacer, dedligar, desatar-, desde el punto de vista juridico, no son conceptos univocos, dadas |as diversas caracteristicas que los
diferencian y que por tanto, producen disimiles consecuencias sobre |os efectos de | os contratos de que se trate. Mientras que la
resolucién tiene su causa en un acontecimiento sobreviniente ala celebracion del contrato, por emplo e incumplimiento, y opera
?ex tunc?, larescision depende de una estipulacion contractual, opera ?ex nunc?y puede ser gercida sin expresion de causa. En
dicho sentido, €l articulo 1078 del actual Codigo Civil y Comercia de laNacion alude atres formas distintas de extincién
contractual por voluntad de una de |as partes, rescision, revocacion y resolucion, larescision unilateral y larevocacion producen
efectos solo para el futuro, la resolucién produce efectos retroactivos entre las partes, y no afecta el derecho adquirido atitulo
oneroso por terceros de buenafe (art. 1079 del mismo ordenamiento). L a actora sostiene en esta instancia que mientras la
demandada exteriorizo la voluntad de rescindir el contrato, €l a quo interpretd que se trataba de unaresolucion.  Delacompulsa
de la contestacion de demanda surge que la voluntad era hacer uso del pacto comisorio expreso, es decir resolver el contrato por €l
incumplimiento de las obligaciones de la actora (fs. 294 vta.), de lo que se deduce que consignar la palabra rescision responde aun
evidente error material en tanto y en cuanto de la totalidad de |os actos exteriorizados en el marco del proceso del distracto se
evidencialavoluntad deresolver.  Ello se desprende del contenido de los fundamentos puestos de manifiesto afin de justificar la
intencion de finiquitar el acuerdo, distracto que ademés, encuentro justificado teniendo en cuenta que se encuentra acreditado que el
dependiente de la productora Marin Rivero, cuyas afirmaciones la actora no desmintié, contraté con lafalsa médica cinco
apariciones en el programa ?La Salud de Nuestros Hijos?, recibiendo un precio, las que luego ante el anoticiamiento de la falsedad
fueron levantadas, haciéndolo de manerairregular -en la mesa de un bar y de manera excesivamente informal-. Lo que evidencia que
en el programa no se constataba laincumbencia profesional de losinvitados, que dicha falta de control derivé en la contratacion de
unalafalsamédica, que ni Socolinsky ni su equipo de colaboradores verificaron laidoneidad de |a persona que habria de exponer en
su programa, maxime tratandose de un tema de importancia publica en tanto y en cuanto se hallaba en juego la salud general de la
poblacion transmitida a través del principal medio de comunicacion estatal del pais. Por lo tanto, propondré al acuerdo que los
agravios introducidos por la accionante respecto del fondo del asunto sean desestimados. IV. Por Ultimo se agraviala actora
respecto alaimposicion de las costas sosteniendo que superan el limite establecido por el art.505 del Codigo Civil. El mencionado
articulo, en su Ultimo apartado, establece que la responsabilidad por € pago de las costas de la primerainstancia, incluidos los
honorarios profesionales, no excedera del veinticinco por ciento (25%) del monto de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento
gue pongafin a diferendo. Y agrega que si las regulaciones de honorarios practicadas conforme alas leyes arancel arias superan
dicho porcentaje, €l juez procedera a prorratear |os montos entre los beneficiarios. Se hainterpretado pacificay reiteradamente que
el hecho de que laregulacién definitiva haya sido establecida no resulta obstaculo alguno para que en la etapa de g ecucion se
requieray se haga efectivo lo dispuesto por lanorma aludida. La modificacion introducida por laley 24.432 a Cad. Civil no impide
regular los honorarios por encima del porcentaje fijado, sino que limitala responsabilidad del deudor frente ala obligacion de
asumir las costas devengadas, |0 que debe hacerse efectivo en la etapa de liquidacion de la deuda, oportunidad en la que cabe
prorratear la limitacion de modo proporcional para ajustarse a ese tope. En definitiva, €l aludido veinticinco por ciento (25%) legal
no opera como un limite méximo al que deba someterse la cuantificacion de los honorarios profesionales (lo que haria que a tiempo
de laregulacién debiese ser observado), sino que sblo prevé unavallarespecto de laresponsabilidad del deudor por el pago de las
costas del juicio (conforme criterio expuesto en Incom., Sala A, 28/08/2008, LA LEY 2009-A-79; STChaco, Salal enlo Civil,
Comercia y Laboral, 30/11/2006, LA LEY Online; TS Cérdoba, Sala Laboral, 15/06/2006; LL C, 2006-807; CNCiv., SaaM,
1/12/2011, Medina, Miguel c. Cattaneo, Bautista s/ Dafios y Perjuicios?, elDial.com, AE26CD; CNCom., Sala B, 29/03/2011,
?Pegamentos Argentinos S.R.L. c. Provincia Seguros S.A. § Ordinario?, elDial.com AG206F, entreotros). V. A méritodelo
expuesto y laforma en que se decide, considero que las costas de esta instancia deben ser soportadas por la actora por no hallar
mérito para apartarme del criterio objetivo deladerrota. Voto en consecuencia por la confirmacion de la sentencia de fs.
825/831, con costas de ambas instancias a la actora vencida (art. 68 del C.P. C.C.N.). Los doctores Maria Susana Najurietay
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Francisco de las Carreras adhieren al voto que antecede. En mérito de lo deliberado, y de las conclusiones del Acuerdo
precedente, el Tribunal RESUELVE: Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo que fueramateria de agravios, con
costas de ambasinstanciasalaactora. ~ Pasen los autos a despacho aresolver honorarios.  Registrese y notifiquese.

Maria Susana Ngjurieta ~ Francisco delas Carreras  Ricardo Victor Guarinoni 022320E
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