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Contrato De Explotacion Agricola Incumplimiento Contractual Carga De La
Prueba | nsuficiencia Probatoria

JURISPRUDENCIA Contrato de explotacién agricola. Incumplimiento contractual. Carga
de la prueba. Insuficiencia probatoria Se confirmala sentencia que rechazé |la demanda por dafiosy perjuicios derivados del
incumplimiento de un contrato de explotacion agricola, por cuanto los incumplimientos de la parte demandada alegados por €l actor
no han sido probados, pues lafalta de rendicion de los porcentajes de la cosecha no ha sido probada ni por los dichos de | os testigos
ni por pruebainstrumental alguna. En la ciudad de Mendoza, alos tres dias del mes de abril de dos mil
diecisiete, reunidas en la Sala de Acuerdo de esta Excma. Primera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y
Tributario de Mendoza las Juezas de Camara Dras. Algjandra Orbelli, SilvinaMiquel no asi laDra. Marina lsuani por encontrarse en
uso de licencia, trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 25.182/52.223, caratulados: 2V ALLEJOS JUAN TORUS
C/HILARIO GAMEZ PIDANOS Y PERJUICIOS?, originarios del Primer Juzgado Civil de la Cuarta Circunscripcion Judicial,
venidos a estainstancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 315, contralasentenciadefs. 306/311  La
causa quedo en estado de resolver afs. 350. Practicado el sorteo de ley, se establecio el siguiente orden de estudio: Juezas de
Camara: Orbelli, Miquel, Isuani.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucién Provincia y 141 del
C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.  Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion:
costas.  Sobre la primera cuestion propuestala Sra. Jueza de Camara Algjandra Orbelli dijo:  |. Enlaprimerainstanciala Jueza
aquo rechazé la demanda por dafios y perjuicios, interpuesta por €l sefior Juan Tours Vallgjos en contra del Sr. Hilario Gamez,
impuso costasy regul6 honorarios.  Sefial6 como hecho no controvertido que el actor y el demandado suscribieron contrato de
explotacion agricola, por las temporada 2005/2006, 2007/2008 y 2009/2010 (fs. 15/16, losdos Ultimos).  Vaord que, delo
convenido por las partes surge que (clausula 1°), €l propietario cede una fraccion de terreno de tres hectéareas de su propiedad al Sr.
agricultor mediero a efecto que efectlie la siembra de gjies, cebollas, tomates etc. En la clausula segunda pactaron que, son
obligaciones del propietario ceder €l terreno, animales de labranza, semillas, amécigos insecticidas, etc. En latercera se detalla que
son obligaciones del mediero larealizacion de mano de obra necesaria para la preparacion del terreno, cultivo y sembrados, como
también el cosechado de los frutos. En la clausula séptima se determina que e producto bruto que se obtenga por laventade la
produccion correspondera el 30% para el sefior medieroy €l 70% para el propietario, todas las ventas se harén en conjunto o por
separado como |as partes expresamente |o decidan en su oportunidad, pero siempre con la autorizacion del propietario.  Destaco
gue las partes estan contestes que €l contrato se desarrollé con normalidad durante la primeratemporada.  Advirtié el Juez de
grado, la existencia de una absoluta orfandad probatoria respecto a incumplimiento alegado por el accionante, desde que este no
logré probar que realizara algin reclamo al Sr. Gamez, ni tampoco que el demandado realizarala venta de todo lo cosechado, la
cantidad cosechaday €l valor obtenido por esta gestion. Precisd que de la prueba rendida (instrumental y testimoniales), 1o Gnico que
se acredito en debida formaes larelacion contractual existente entre las partes del presente proceso y que sin embargo, el actor debid
probar el incumplimiento por parte del Sr. Gamez que, seguin sus dichos, generd el reclamo objeto de estaaccion.  Agrego que
tampoco existe prueba mediante la cua se pruebe emplazamientos a cumplir por parte del propietario.  Meritd que los testimonios
recepcionados (fs.155, fs.162, fs.168, fs.196) coinciden en cuanto ala existencia de larelacién contractual entre las partes, que todos
los testigos conocian que € Sr. Vallgjos explotabay administrabala propiedad y que larelacion termind, pero que no surge de ellos
en forma precisa el incumplimiento alegado por € actor. Tuvo presente que €l testigo José Luis Alanis (fs.205) declaré que sabia por
comentarios que el Sr. Gamez le debia dinero al actor, pero no da precision alguna, siendo ademés un testigo de oidas.  En cuanto
alos recibos acompafiados por el demandado y la pericial caligréfica (rendida sobre los mismos), en la cua |a experta determina que
fueron firmados por €l actor pero llenados por otra persona, estimé que no tienen fuerza probatoria suficiente para determinar pagos
realizados, dado que |os mismos no poseen fecha ni imputacion alguna  Concluyé en que la parte actora no logré probar €
incumplimiento contractual, laresolucién del contrato, y menos larelacion de causalidad existente entre el incumplimiento
contractual alegado y el dafio sufrido. A su vez, serefirié alo planteado por el demandado, seguin el cual, conforme la clausula 7°
del contrato, su parte no tenia obligacion contractual de vender el porcentaje de la actora de cada temporada y rendirle cuentas.
Analizo laclausula 7° de los contratos celebrados por las partes, subrayando que de la misma surge que las ventas se harian en
conjunto o por separado como |as partes expresamente o decidan en su oportunidad, pero con autorizacion del propietario. Juzgé la
magistrada de grado, que de |as probanzas rendidas no se puede determinar que las partes hayan pactado una modalidad u otraen
forma expresa. Merit6 que lamisma parte actora afirmd que ante el incumplimiento por parte del Sr. Gamez en la tercera temporada,

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-explotacion-agricola-incumplimiento-contractual-carga-de-la-prueba-insuficiencia-probatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Sep 9 5:49:54 2026 / +0000 GMT

él se encargo de la venta de su porcentaje de lacosechade gjo.  Entendid ademés de lo ya expresado respecto a incumplimiento
del contrato, que en este planteo también le asiste razén al demandado, teniendo en cuenta que en autos no se ha probado
fehacientemente que se hubiera convenido expresamente la ventaen conjunto. 11, A fs. 333/338 funda el recurso la apelante.
Se agravia por entender que la Jueza de primerainstanciaignoré lanormadel art. 1.204 del Cadigo Civil, aplicable a caso en virtud
del art. 7 del C.Cy C. N.y que valoré en forma errdnealas pruebas producidas por su parte.  Objeta que, segiin indica, € fallo de
grado expresa que €l actor no acompario el acta de constatacién notarial -afin de probar que el demandado se fue llevando de la
fincalas herramientas de trabajo y maquinarias- y sin embargo en los autos n° 23.057, Gamez Hilario ¢/ Tours Vallejos, Juan p/
Desalojo?, afs. 30y sgtes., consta agregada el acta notarial y fotos mencionada por el actor en lademanda, en donde se puede ver
gue la escribana constaté, que el demandado se estaba llevando parte de la cosecha que tenia que vender y compartir con el actor, y
gue no habia herramientas ni maquinarias para que este pudiese continuar con sus labores, porque se las habia llevado €l demandado.
Afirma que la Juzgadora valoré nuevamente en forma erréneala prueba, al decir que no existe acreditacién respecto del
emplazamiento a cumplir por parte del propietario, y que no surge de las pruebas testimoniales el incumplimiento alegado por el
actor enformaprecisa.  Remarcaque afs. 5y 6 de los autos 23.057 (Gamez ¢/ Tours Vallgjo p/ Desal0jo), constan |os
incumplimientos realizados por el demandado, y comunicados por €l actor aaquel.  Advierte que también afs. 155 de los autos
principales, declaro el testigo Amaya, quien dijo que sabe que el demandado era propietario de un inmueble rural ubicado en calle
Administracion s/n de Calise, San Carlos, Mendozay que €l actor era encargado; que la vinculacion de las parte durd como 5/6 afios,
que los motivos por los cuales larelacion entre las partes termind fue porque el demandado no le dio al actor el tractor para que éste
levantaralos gjos de la parte de él ni el combustible, y otros problemas més, que no le pagaba; que sabe que el demandado teniala
costumbre de hacerle firmar recibos en blanco al actor y al resto de los empleados que tenia.  Sefidla que afs. 162 declard Juan
Palma, quien manifestd que: sabe que el demandado era propietario de un inmueble rural ubicado en calle Administracion s/n de
Calise, San Carlos, Mendoza ; que los motivos por os que termind larelacion entre el actor y el demandado fueron porque 1°
levantaron la cosecha de gjo del demandado y cuando fueron alevantar ladel actor, el demandado se la dej6 abandonada, asi €l actor
tuvo que buscar otros medios para poder levantarla (entre 1y 2 Ha) por su cuenta, tuvo que buscar gente, alquilar u camind y
méquinas a Sr. Arenas; que sabe que el demandado teniala costumbre de hacerle firmar recibos en blanco a actor y a resto de los
empleados que teniay o sabe porque a él y a otros compafieros de trabajo (una cuadrillade 5 o 6), les haciafirmar esos recibos, que
aellosles pareciararo, y que Gamez les decia que era porque é no veiabien, que él no los sabiallenar y luego selos llenaba su
contador.  Advierte que afs. 196 declard el Sr. Mario Alanis, quien dijo que: que los motivos por los que termind larelacion entre
el actor y el demandado fueron porque 1° levantaron la cosecha de gjo del demandado (que erala mitad de cuadro
aproximadamente) y cuando fueron alevantar ladel actor, el demandado le dijo al actor: ahora arréglatelas td, la gente no telavoy a
pagar y ahora comete el gjo si quieres o que se te pudraen lachacray sellevé los tractores, implementos, lapiolaparaatar € gjoy
las maquinarias para poder seguir arrancandolo; que sabe eso porque él estuvo presente cuando |as partes discutieron por ese tema;
gue sabe que el actor estuvo 5 afios trabajando para el demandado como encargado y chacarero; que en esos afios las partes
plantaron 4 ha. De cebolla, 2 ha. De pimiento y luego el ajo; que sabe que el demandado tenia la costumbre de hacerle firmar recibos
en blanco a actor y al resto de los empleados que tenia, y nuncales poniael monto, y que lo sabe porque cobraran todos juntosy a
otros compafieros de trabajo (una cuadrillade 5 o0 6), les hacia firmar esos recibosy en esas oportunidades también estaba el actor, a
quien el demandado también le hacia firmar los recibos en blanco.  Pone de relieve que en su declaracion de fs. 205, €l testigo
José Luis Alanis expuso que: sabe que larelacion entre las partes termind como hace 3 0 4 afios, es decir en el afio 2.00972.010; que
sabe que el demandado le quedd debiendo plata al actor y 1o sabe porque donde viven es un pueblo chico y todo se sabe; que sabe
que ese dinero que el Sr. Gamez le quedd debiendo al actor erael porcentaje que le correspondia de lo que se plantaba: cebolla
(como 4/5 ha.), oy pimiento (como 2/3 hs.) y tomate (2 ha)  Sostiene que los testigos coinciden en confirmar todo lo planteado
por el actor en lademanday el incumplimiento del demandado, quedando acreditada la conducta maliciosa del demandado. Esgrime
gue también quedd verificada la comisién por parte de aquel de un delito penal de estafay defraudacion al hacer firmar recibos en
blanco, con las testimonialesy la pericia caligréficade fs. 280, quien ratificd que lafirmaen los contratos y recibos pertenecen al
pufio y letradel actor, pero los numerales con que se llenaron los recibos no son compatibles con diferente pufio.  Calificacomo
contradictoriala apreciacién segiin la cual os recibos acompafiados y la pericia caligrafica no tienen fuerza probatoria suficiente
para determinar pagos realizados, por no poseer |os mismos fecha ni imputacion alguna, cuando por otro lado afirma que el actor no
ha podido acreditar incumplimiento del demandado. Argumenta que, si se entiende que |os recibos no tienen fuerza probatoria para
acreditar pago, se desprende que el demandado si Ie qued6 debiendo dinero a actor, lo que a su vez quedo probado con las
testimoniales, los precios informados por el INTA (fs. 180), por la Bolsa de Comercio de Mendoza (fs. 257) y por el instituto de
Desarrollo Socid (fs. 264), pruebas que segun dice, tampoco fueron valoradas.  Por otra parte, estima que el dafio moral sufrido
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por el actor como consecuencia de la conducta del accionado también quedd probado. Refiere que segiin la perito Lic. Maria
Fernanda Rizzo afs. 229, € Sr. Vallgjos padece Reaccion Vivencial Anormal Depresiva, grado |1, con unaincapacidad psicol 6gica
del 10 %, sugiere tratamiento psicol 6gico de minimo 3 meses, con una sesién por semana, aun costo de $ 150 p/ sesion. A su
vez, esgrime que la Jueza a quo yerraal decir que el actor no solicit6 al demandado el cumplimiento del contrato ni su resolucion.
Remite alas cartas documento de fs. 5y 6 de los autos n° 23.057, Gamez ¢/ Tours Vallgos p/ Desalojo. Plantea que, segun la carta
documento de fs. 27 de los autos n° 23.057, Gamez ¢/ Tours Vallgjos p/ Desal ojo, fue el propio demandado quien opto por rescindir
el contrato que unia alas partes. Manifiesta que, ante tal rescision, a actor no le quedd otra alternativa que reclamar dafios y
perjuicios.  Finamente, entiende que se deben aplicar los intereses legales a Tasa Nominal que el BNA aplica para operaciones de
préstamos para libre destino hasta 36 meses (art. 767y 768 inc. cdel C.C.y C.N.)  1ll. A fs. 342/346 contesta el traslado la parte
demandada, solicitando €l rechazo del recurso de apelacion impetrado, por los fundamentos que expone, alos cuales remito en honor
alabrevedad. IV.Lasolucion. a- Laentradaen vigenciadel Codigo Civil y Comercial delaNacion obliga a determinar en
primer lugar, si €l presente debe analizarse alaluz de susnormas.-  Conforme lo preceptuado por €l art. 7 CCCN. dado que en los
presentes el objeto del litigio (dafios y perjuicios) surge de unarelacién extinguida antes de la entrada en vigencia del Cédigo Civil y
Comercial delaNacion Argentina, su andlisis debe efectuarse alaluz de la normativa que regia en aguel momento (C.C.).
(Kemelmagjer de Carlucci, Laaplicacion del C.C.yC. alas situaciones juridicas existentes (Rubinzal Culzoni de. 2015, pag. 100y
sgtes).  Con carécter previo a andlisis de los agravios expresados contra la sentencia, recordaré liminarmente que, como desde
antiguo lo viene sosteniendo la Corte Supremade Justicia de laNacién y diversos tribunales inferiores, la omision de tratamiento de
cuestiones oportunamente sometidas a consideracion del juez de la causa, no afecta por si la garantia de la defensa en juicio porque
los jueces no estan obligados a meritar cada uno de los argumentos de | as partes sino |0s que a su juicio sean decisivos parala
correcta solucion del caso. Asimismo, tampoco estan constrefiidos a seguirlas en la evaluacion de todos y cada uno de los agravios
expresados, sino a atender a aquellos que estimaren conducentes para resolver la cuestion debatida (Conf. CSIN, 18/04/2006,
Crousillat Cerrefio, José F., DJ, 01/11/2006, 646; id. 24/08/2006, Alarcdn, Marisel y otros c. Instituto Provincial delaVivienday
Urbanismo del Neuquén, Fallos: 329:3373, id. 08/08/2002, Giardelli, Martin Alejandro c. Estado Naciona -Secretariade
Inteligencia del Estado, Fallos: 325:1922; id. 04/11/2003, Acufia, Liliana Soledad c. Empresa Distribuidoradel Sur SA., Fallos:
326:4495; id. 04/11/1997, Wiater, Carlos c. Ministerio de Economia, DJ, 1998-3, 376, entre muchos otros).-  b.- En primer lugar,
cabe sefidar que laindemnizacién de dafios s6lo encuentra su fundamento en la violacion de un deber genérico de no dafiar -en cuyo
caso estamos frente a un supuesto de responsabilidad extracontractual- o en la violacién de una obligacion preexistente, en cuyo caso
estamos frente a un supuesto de indemnizacion del dafio contractual.  Como principio general, debemos tener en cuentaque la
responsabilidad contractual se rige por los principios generales de |la responsabilidad en cuanto a los presupuestos requeridos para
gue ésta opere. Asi, resulta necesario la existencia de un contrato valido, incumplido por un contratante en perjuicio del otro, la
necesidad de que de tal incumplimiento surja un perjuicio y que tal perjuicio guarde relacion de causalidad con el incumplimiento.
Necesidad de un contrato valido. Laresponsabilidad contractual supone obviamente la existencia de un contrato, el cua impone a
deudor la obligacion que resulta violada por éste y que a causar un dafio a acreedor obligaaaquél arepararlo.  Lanecesidad de
que exista un contrato sefialala presencia de un elemento maés estricto en esta responsabilidad que en la responsabilidad
extracontractual. Ello es asi porque la culpatiene que ser referida, en cada caso, ala naturaleza de |a obligacion impuesta
convencionalmente, y no ya al genérico e indeterminado deber legal de actuar de tal manerade no causar dafio aotro. Deese
contrato debe surgir una obligacion incumplida por un contratante en perjuicio del otro contratante.  El autor del comportamiento
antijuridico -incumplimiento contractual- debe ser uno de los contratantes, por si, por su representante o por medio de sus auxiliares
o dependientes.  El incumplimiento contractual tipificala conducta del deudor en relacion a cada contrato considerado, porque la
violacién de este particular deber juridico tiene en €l contrato y en laley su regulacion propia. Es asi que € incumplimiento
contractual esta regulado normativamente en cuanto al modo, lugar y tiempo de la gjecucion de la prestacion, y ello con
independencia de laimputabilidad del deudor que supone la concurrencia de otro elemento, que eslaculpao dolo.  Si bien el
incumplimiento es un retardo en la satisfaccion del interés del acreedor, el mismo recién adquiere relevancia con la constitucion en
mora  Vae decir que como elementos de la mora no sblo tenemos a retardo o interpelacion, sino que ademas lareformaa art.
509 del C.C. incluye un tercer elemento, cual esla culpa, en cuanto se permite al deudor eximirse de responsabilidad si prueba que
el retardo noleesimputable  De esta manera, € incumplimiento solo constituye un supuesto de antijuridicidad objetiva que puede
0 no ser reprochable a deudor y que puede o no derivar enmora.  Seraimputable al deudor cuando medie dolo o culpa de éste 0
cuando sin existir conductas de tal naturaleza, medie un factor de atribucién objetivo, supuesto en los cuales si ha mediado
constitucién en mora, el sujeto debera responder por las consecuencias dafiosas causadas emergentes del incumplimiento, en cuanto
existarelacion de causalidad entre este Ultimo y los perjuicios. Por el contrario, el incumplimiento no serdaimputable cuando falte un
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factor de atribucion que permita atribuir responsabilidad al incumpliente (Conf. Wayar Ernesto Clemente "Tratado de laMora", pag.
87y ss.Bs. As. 1981).  Laexistenciade laidea de reproche lleva necesariamente ala consideracion del factor subjetivo de la
moray que constituye uno de los elementos esenciales para su existencia. ~ Si bien parte de nuestra doctrina ha entendido que la
imputabilidad no constituye un elemento de la mora sino que hace a la responsabilidad emergente de €lla, se comparte la postura
que, por el contrario, considera que para que haya mora es menester que el incumplimiento material sea atribuible a dolo o culpadel
deudor, pues la situacion de moraimplica un juicio de reproche o de censura ala falta de puntualidad del obligado, surgiendo ello de
los arts. 509, cuarto parrafo, y 1167 del Codigo Civil (Conf. Wayar, op. cit. pags. 338,347y cc.).  Entrelas causas que excluyen la
imputabilidad en la mora, se encuentrala falta de cooperacion del acreedor, ausencia que ademas puede provocar su propia mora.
Como sefiala Wayar, lamora solvendi es en esencia un retardo imputable a deudor, pero que sélo podréa ser juridicamente calificado
como mora cuando €l acreedor haya agotado el comportamiento debido por su parte. De lo contrario, si dgjade prestar la
colaboracién debida, no sdlo no se configuraralamora del deudor, sino que ademas puede provocar |a propia mora del acreedor, en
cuanto exista culpabilidad de su parte y se hayan efectuado ofertas reales de cumplimiento por parte del deudor (op. cit. pag. 293).

El deber de cooperacion, que se configura cuando el acreedor no realiza de su parte todo agquello que fuese el complemento
necesario para permitir el cumplimiento del obligado, (Conf. CAZEAX, Pedro "Derecho de las Obligaciones T°1 pag . 246 Bs. As.
1975), no se limita a un momento posterior ala obtencién del mismo estado por la obligacion principal, pudiendo presentarse antes
delaobligacion alacua accede, ya que no necesariamente es simultaneo a ésta. En tales casos, cuando falta ese deber de
cooperacion, se obstaculiza el cumplimiento del deudor quien necesariamente necesita esa colaboracion para poder cumplir,
configurandose en tales supuestos la mora del acreedor, sin que pueda hablarse de exigibilidad del débito principal y por ende, sin
que alin haya un principio de cumplimiento del obligado .(Conf. Padilla Rene "LaMoraen las obligaciones' pag. 281 Bs. As. 1983).

Galli por su parte, a referirse alamora accipiendi, la conceptualiza como el retraso en el cumplimiento de la prestacién, debido a
la conducta del acreedor, cuando éste omite la cooperacion indispensable de su parte, y en especial, la aceptacion del pago. Por ello
y aplicando los principios rectores de lamora del deudor y adaptandolos a la situacion particular en que se encuentraen el vinculo
obligacional el acreedor, puede decirse que ella se configura cuando existe falta de cooperacion del sujeto activo de la obligacion,
habiendo efectuado el deudor ofertas reales de cumplimiento. También en este caso, es necesario que la falta de cooperacion le sea
imputable al acreedor, imputabilidad que se presume.  Vale decir que para que nazca la responsabilidad contractual, forzosamente
serequiere laantijuridicidad representada por e incumplimiento culpable del deudor, la configuracion de la mora por parte del
deudor, lafaltade morapor el acreedor y el hecho de que de tal incumplimiento haya devenido un dafio a co-contratante, por o que
cabe verificar si en el caso concreto de autos tales presupuestos aparecen cumplidos.  En el caso traido aresolucién, la parte actora
reclama una suma de dinero correspondiente a los dafios que se le irrogara a su parte por no abonarle el demandado el porcentaje
correspondiente ala ventade g o, cebollay pimiento de la temporada 2008/2009 en funcién del contrato oportunamente celebrado.-

No estema discutido que las partes estaban unidas por un contrato celebrado entre ellas, de tal manera que el reclamo
indemnizatorio debe encuadrarse en la drbita contractual, y por tanto verificarse si se dan los presupuestos para que tal
indemnizacion resulte procedente.-  Haquedado acreditado, en funcién de |las copias acompafiadas afojas 14, 15y 16, que entre
€llas se celebraron un total de tres contratos denominados contrato accidental de explotacion agricola, por los siguientes periodos
agricolas: 2.005/2.006; 2.007/2.008 y 2.009/2.010 por €l cua el demandado entregaba al actor una porcion de terreno de su
propiedad ubicado en calle Administracion, San Carlos, Mendoza, mas animales de labranza, herramientas, agua parariego, e 50%
de los gastos de guanos, abonos, semillas, alméacigos, insecticidas, etc.  Las obligaciones acargo del actor eran: larealizacion de
toda lamano de obra necesaria para la correcta preparacion del terreno, de los cultivos y sembrados. Como asi también el cosechado
de los frutos puestos en cajas, bolsas o en €l callejon. Ademas el actor proveera el 50% de los gastos de guano, abonos, semillas,
almécigos, etc.  Acordaron también las partes que €l producido bruto que se obtenga de la venta de la produccion corresponderia
el 50% para el actor y el 50% para el demandado (propietario del inmueble).-  Ambas partes estan constestes en que €l primer
periodo agricola se desarroll6 sin inconvenientes, las discrepancias, seglin expresa el actor comenzaron a aparecer € segundo
periodo agricola en razén que el demandado no lerindid el porcentaje de la cosecha de ajo, cebollay pimiento, agravandose en el
ultimo periodo por € retiro de la maguinaria por parte demandado, hecho alegado por €l actor.-  Lostestigos rendidos en la causa
presentan una serie de contradicciones en cuanto a sus dichos. Mario Alanis afs. 196 dijo que cuando terminaron de arrancar la parte
del g0 de Gamez , este se llevd los tractores, los implementos 'y la maquinaria para poder seguir levantando la cosechade Vallgjo.-

Sin embargo afs. 205 €l testigo José Luis Alaniz, dijo que el comentario fue que Gamez no le pagaba.. A fs. 215 €l testigo Orlando
Bartolomé responde que el g0 se cosecharon los dos iguales, yo arranqué el de Gamez 'y Vallgjo arranco el de él, un poquito mas
primero el de Gamez, yo empecé primero después arranco Vallgjo un poco. Yo vi que cargaron una camionada. A fs. 162 Paima
declara que Vallgos cosecho su porcentaje de la produccion de gjo y lo vendio por su cuenta.-  Llegado a este punto considero
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oportuno resaltar que el actor a interponer la demanda expresamente dice: ?Cuando se estaba acercando la cosecha del gjo dela 3°
temporada, el demandado le comunico al actor que estaba a punto de cerrar la venta de la finca a una sociedad anénimay que
ademas, habia conseguido un muy buen comprador para el go...Debido a todos estos incumplimientos en los que veniaincurriendo
el demandado, mi mandante se negd a que el mismo se encargara nuevamente de comercializar latotalidad del gjo dela 3°
temporaday que quedara su porcentaje a expensas de que el demandado Gamez vendieray no le pagaranuevamente?.- Dela
prueba descripta precedentemente, y |0 expuesto en la demanda surge claramente que el actor decidid no levantar la cosecha de gjo
en conjunto con el demandado. Hecho corroborado por lastestimonialesrendidas.-  Losincumplimientos de la parte demandada
alegados por €l actor no han sido probados en autos, ya que la falta de rendicion de los porcentajes de la cosecha del gjo, cebollay
pimiento de la segunda temporada no ha sido probada ni por los dichos de los testigos ni por pruebainstrumental alguna-  c.-He
de recordar que la actividad probatoria, como toda carga procesal, es la que debe producir €l convencimiento o certeza sobre los
hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del litigante quien a su vez puede llegar a obtener una decision
desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva (CSIN in re ?Kopex Sudamericana S.A.I.C. c. Bs. As., Prov. dey Otros &
dafiosy perjuicios?, del 19/12/1995; CNCom., esta Sala, ?STYPEN INC. c. DeLaTorre, Rafael § ordinario?, 15/03/2012; id.
?2Jaguar Logistics SR.L. c. CerémicaAlberdi SA. ¢ ordinario?, 14/05/2013; entre otros)  Iniciar un proceso judicial tiene riesgos
que las partes toman en cuenta. Cada parte debe demostrar en juicio los presupuestos de la pretension que invoca; €l lograrlo o no es
un riesgo, yaque si no selo hace, la sentencia sera desfavorable. Las reglas de la distribucion de la carga adjudican ese riesgo a una
oaotraparte.  El incumplimiento de la carga produce la pérdida del beneficio, siempre que exista una conducta voluntaria, es
decir, una eleccion racional. Para que esto ocurra debe existir igualdad en el acceso alapruebay por ello, en lamedicion del riesgo
es esencia la posicién probatoria que tiene cada parte; esta posicion depende de variables tales como la obtencion y de produccion
delaprueba. - Esdecir queloslitigantes deben probar los presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa
0 excepcidn y, tal imposicién, no depende de la condicion de actor o demandado, sino de la situacién en que cada litigante se
cologue dentro del proceso. Tal situacion se vincula con la carga de la prueba contenida en nuestro art. 179 del C.P.C., laque juega
ante lainsuficiencia probatoria. Unicamente entonces, es posible acudir alos principios sobre la carga de la prueba, por verse e
juzgador en la necesidad de fijar quién debera soportar las consecuencias dafiosas y que se producen cuando quien debia probar, no
lo ha conseguido (Conf. Fenochietto-Arazi, 2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion Comentado y Concordado?, Tomo 2,
pags. 322y sigs.).  Esal accionante entonces a quien corresponde |a prueba de |os hechos constitutivos que invoca como base de
su pretension.  Tanto en laresponsabilidad contractual como en la extracontractual, para que haya condenacién no basta acreditar
laviolacion del contrato o delaley, si no se prueba ademas la existencia de un dafio cierto, prueba que desde luego incumbe a quien
dice haberlo sufrido, no pudiendo presumirse su existencia. -  Tal como se sostiene en la sentencia de primerainstancia, la parte
actora no halogrado probar, €l incumplimiento contractual, la resolucion del contrato y mucho el dafio sufrido, y siendo esto carga
del accionante, cabe confirmar la sentencia en cuanto rechazalapretension. - Asivoto.  LaJuezade Camara Dra. Miquel
adhiere, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion la Sra. Jueza de Camara Algjandra Orbelli dijo:

L as costas correspondientes a la alzada deberan ser soportadas por €l actor vencido.-  Asivoto.  LaJuezade CamaraDra.
Miquel adhiere, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Con lo que se dio por concluido el presente acuerdo, dictandose
sentencia, laque en su parteresolutivadiceasi:  SENTENCIA:  Mendoza, 3 de abril de 2017.- Y VISTOS: Por lo que
resulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:  1.- No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto afs. 315y en
consecuencia confirmar en todas sus partes la sentenciade fs. 306/311.-  2.- Imponer las costas de la azada al actor vencido (Art.
36del C.P.C).- 3.- Regular los honorarios de la segundainstancia alos Dres. Maria Chalabe, Gustavo Daniele, Mariam Daniele,
Nora Stocco y Bruno Murga en las respectivas sumas de Pesos dos mil dieciséis ($ 2.016), dos mil dieciséis ($ 2.016), dos mil
dieciséis ($ 2.016), un mil cuatrocientos once ($ 1.411) y dos mil ochocientos veintidés ($ 2.822), a cada uno respectivamente, (arts.
15, 4y 31 ley 3641) més|.V.A. respecto de los profesionales que acrediten su condicion de responsables inscriptos ante laA.F.I.P. a
cargo del actor.-  NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. SilvinaMiquel -Juez de Camara-  Dra. Algjandra Orbelli -Juez de
Camara SE DEJA CONSTANCIA QUE LA PRESENTE RESOLUCION ES FIRMADA POR DOS MAGISTRADOS
ATENTO A ENCONTRARSE DE LICENCIA LA Dra MARINA ISUANI (ART. 88 Ap. Il del C.P.C. LEY 3800) Dr.
Marcelo Daniel OLIVERA -Secretario-  C orrelaciones DelaTorre, Juan Manuel ¢/Humaran de Trigo, Maria Cristinay
otro gdafiosy perjuicios - Sup. Corte Just. Bs. As. - 16/07/2014 017851E
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