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Contrato De Fideicomiso Pool De Siembra Incumplimientos Del Fiduciario
Responsabilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de fideicomiso. Pool de siembra. Incumplimientos del fiduciario. Responsabilidad Se
mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda deducida a raiz de diversos incumplimientos en los que incurrié la demandada en su
caracter defiduciario de un ?pool de siembra?, por lafalta de contratacién de un seguro de multiriesgo climético, lafaltade
comercializacion de granosy lafalta de informacion alos beneficiarios. Buenos Aires, 16 de Mayo de
2017.- Y VISTOS: 1.) Apelaron las demandadas Bapro Mandatos SA y Samaagro SA el laudo arbitral obrante afs. 1128/46,
en donde se hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Rolando M. Reich por las sumas que surjan de laliquidacién que
alli se manda efectuar.-  Los fundamentos de Bapro Mandatos SA obran desarrollados a fs. 1147/63 y los de Samaagro SA afs.
1165/76, los que fueron contestados afs. 1180/9.-  Por su parte la Sra. Fiscal General se expidio afs. 1253/61, en los términos que
surgen de su dictamen. [1.) Antecedentesdelacausa:  1.) Estas actuaciones fueron promovidas por Rolando Martin Reich
contra Bapro Mandatos SA reclamando el reintegro de la suma de U$S 30.000, con més sus intereses y dafio punitivo en los
términos delaley 24240.- Relato en su escrito deinicio que € 19/7/10 deposité en la cuenta del Banco Provincia de Buenos
Aires, anombre de Bapro Mandatos SA la suma de U$S 30.000 a fin de suscribir un fideicomiso de produccién agropecuaria, la que
contaba segun la publicidad e informacién, con el respaldo del Grupo de Banco de la Provincia de Buenos Aires, por intermedio de
lademandada. Indico que se suscribio al fideicomiso con el contrato de adhesién que acompafio, €l dia 16/7/10, asumiendo el papel
de fideicomitente-inversor siendo el fiduciario la accionada. Manifestd que la perspectiva del negocio consistiay era publicada
con una rentabilidad promedio del 18% anual en ddlares, considerandose por |os operadores unainversion de bajo/mediano riesgo,
el cual se mitigaria por un seguro multiriesgo climético, que limitariala pérdida a un maximo del 40%, se preveia diversificar los
cultivos por zonas, fechas de siembra, variedad de semillas, etc. Ello permitirialograr los objetivos de rendimiento previstos en el
plan de negocios parala campafia 2012/13, estimandose una rentabilidad del 5,8% al 42,8%. Indicd que se especificaba que los
fiduciantes derivaban los fondos a fiduciario Bapro Mandatos SA, quien los liberaba de acuerdo al cumplimiento y que la cobranza
de lacomercializacion quedaba a cargo del mismo fiduciario ?Bapro?, en cuanto solo se considerarian |os pagos cuando fueran
ingresados en lacuentafiduciaria. ~ Continud relatando que el primer afio de suscripcion fue exitoso, e segundo afio, aduciendo a
2condiciones climaticas? dio un resultado negativo similar al positivo del afio anterior, por lo que el actor conservaba
aproximadamente el capital invertido, pero durante el desarrollo de la Gltima campafia habia sido imposible obtener informacion, el
operador desapareci6 de sus oficinasy al solicitar lainformacion al Fiduciario, éste le contestd que ello no era posible porque €
operador no habia cumplido con su obligacion en tal sentido. Atento ello, manifesté su deseo de retirarse, dejando la nota
correspondiente, y en la espera de que se liquidara su parte tuvo conocimiento de la existencia de otros inversores en lamisma
situacion, habiendo informado el fiduciario que entablarian una accion por defraudacién contra el operador. Asimismo se leindico
gue existia pérdidatotal delainversiony que carecian de fondos para afrontar €l pago de laliquidacion.  Apunt6 €l actor que dela
propia causa pena surgiala responsabilidad de |a accionada de los dafios que se le ocasionaron. En ese sentido indico que la propia
entidad Bapro Mandatos SA acuso a operador porque éste procedi6 a solicitarle unatransferencia en concepto de retiro anticipado
por la sumade U$S 110.000 afavor de Masagro SA cuyas autoridades eran las mismas que las del operador. Otra de las
imputaciones que le hizo € fiduciario al operador es el desvio de mercaderias pertenecientes a activo del fideicomiso, equivalente a
$9.161.499,75 a Sama Explotaciones Agricolas SA la que luego se presentd en convocatoriay que también se encuentra constituida
por las mismas autoridades que el operador. Indicé sobre estos dos hechos que la vinculacion surgiria de la propia documental
adjuntada por el fiduciario, por lo que éste no podriainvocar su desconocimiento. También surgiriadel proceso penal que el
operador -Samaagro- cobré el seguro que limitaba la pérdida del capital fideicomitido, sin que el fiduciario tomara el minimo
recaudo de hacerse con los derechos de esa pdliza. Otra de las cuestiones que le imputa a la accionada es su morosidad en exigir la
rendicién de cuentas al operador asi como lalaxitud en efectuar las fiscalizaciones técnicasy contables (fs. 324/31).-  Luego
amplié la demanda contra Samaagro SA (fs. 332).  2.) Corrido €l traslado de la demanda, se presenté Samaagro SA, quien invoco
gue existiriafalta de legitimacion pasiva respecto de €ella, pues |os incumplimientos sefialados en la demanda referirian a
obligaciones del fiduciario que no se encontraban a su cargo. Luego de efectuar una negativa general, sefial6 que lainversion llevada
acabo por €l actor eraderiesgo y que no existia obligacion de éxito en dichainversion. Afiadid que las adversas condiciones
climéticas reinantes en |as Ultimas campafias hicieron que éstas no solo no dieran ganancias sino que resultaran deficitarias, por |o
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que no correspondia la pretension del actor de recuperar el 100% de los fondos invertidos. Manifesto, por otra parte, que si bien
Bapro establecid en el contrato que algunas de las responsabilidades a su cargo podian ser llevadas a cabo por el Operador, esta sola
circunstancia no lo eximia de responder por dichas obligaciones. Relato las consecuencias que tuvo el climaen las diferentes
campanias, indicando que ello fue debidamente notificado a Bapro y alos inversores através de informes que fueron presentadosy
publicados en internet en la pagina web de Bapro, de donde surgiria que la ganancia bruta (antes de descontar gastos de
comercializacion, cosechay fletes) fue inferior a 41% de lainversion, afiadiendo que todas las tareas de informes fueron
supervisadas por €l Auditor Técnico designado por Bapro, Ing. Agrénomo Murphy. Reiterd que, de ese modo, tanto Bapro como los
inversores tuvieron conocimiento de lamarcha del negocio alo largo de todala campafia, sin que ninguno de ellos formulara
observacion o reparo sobre lamarcha de |os negocios y sobre las perspectivas negativas que se fueron anunciando en los informes.
Indicd que tampoco g ercieron lafacultad acordada en la clausula 7.2. para convocar una asamblea de beneficiarios para analizar y
tomar decisiones acerca de la marcha de los negocios. Por otro lado, manifesté que en la campafia 2012/2013 y en las anteriores
lacomercializacion del grano producto de las cosechas estuvo a cargo de Sama Explotaciones Agricolas SRL -luego convertida en
sociedad andnima-. Reconocid que tanto su parte como dicha empresa -Sama- tienen las mismas autoridades y que ello erade
conocimiento de Bapro y losinversionistas. Al respecto apunté que Bapro como titular de los bienes fideicomitidos debiareaizar las
operaciones de venta de granos, como la compra de insumos, sin embargo delegd esas tareas en Samaagro, quien requirio su
inscripcion en el Registro Fiscal de Operadores de Compraventa de Granosy Legumbres Secas, pero por motivos formales fue
rechazada lainscripcion en cinco oportunidades, por lo que, ante la negativa de Bapro de inscribirse como operador de granos, se
ocupo de la comercializacién de granos la sociedad Sama que ya se encontraba inscripta. Afiadié que laintervencion de Sama estaba
previstaen laclausula 12.6 del contrato.  Continto relatando que a partir de entonces, Samaagro operaba el fideicomiso de
acuerdo al contrato, haciéndose cargo de las tareas de gerenciamiento y direccion técnica, la contratacion de los campos, las compras
de agro-insumos, la contratacion de servicios de terceros, el cultivo, lacosechay €l transporte del producto, y la comercializacion la
realizaba Sama a hombre propio, €l producido de la venta, una vez descontados |os gastos de explotacidn, ingresaba al fideicomiso.
Todo ello era de conocimiento de Baproy delosinversores.  Samaagro rendia periodicamente al auditor técnico del fideicomiso
para su aprobacién los gastos de comercializacion, y unavez aprobadas las cuentas requeria a Bapro la remision de los fondos del
fideicomiso para hacer frente a dichos gastos mediante el envio de los fondos, habiendo Bapro enviado, en varias ocasiones,
directamente |os fondos a Sama para el pago de los gastos devengados.  Afiadié que Sama, no solo comercializaba las cosechas
del fideicomiso sino que también ejercia su actividad en beneficio propio y de otros terceros, habiendo sufrido igualmente las
contingencias climaticas de la campafia 2012/2013, lo que le produjo enormes pérdidas que debid absorber con su propio
patrimonio, lo que motivé su presentacion en concurso preventivo. Denuncid que se presentd a verificar en el concurso de Samaun
crédito por lasumade $ 25.223.395,87 de los cuales $ 14.094.691 era crédito propio del Fideicomiso, encontrdndose en tramite un
incidente derevision.  En cuanto d retiro anticipado de la sociedad Mas Agro SRL, sefialé la accionada que Bapro tuvo
conocimiento en todo momento de que el Sr. Marinozzi -presidente de Samaagro- era socio gerente de dicha entidad y, que no
existiriaimpedimento alguno para que €l operador o una empresa vinculada a éste fuera beneficiario del fideicomiso. Agregd que el
retiro anticipado total o parcia es un derecho de todos los beneficiariosy quien lo autorizaes el fiduciario y no el propio operador.
Indico que tampoco se tuvo en cuenta que el retiro anticipado de U$S 110.000 estuvo dirigido a comprar |as participaciones de otros
beneficiarios, incrementando su participacion en el fideicomiso, aumentd su exposicion al riesgo de lainversion.  Por otra parte,
manifestd que no hizo entrega de mercaderia alguna a Sama, que cometio un error a presentarse en € concurso de esta Ultima
indicando ello, pues no hizo entrega de maiz como dijo, sino que dicho cereal fue sembrado por Sama por cuentay orden de
Samaagro en distintos campos que estaban a cargo de Sama, con anterioridad ala presentacién en concurso de éstay que todavia no
habia sido cosechado, ni vendido y estaba pendiente de liquidacién. Finalmente, sefial6 que no era una obligaci6n suya asegurar
el patrimonio fideicomitido, cuya propiedad detentaba Bapro, entidad que nunca pagd el costo de la péliza del seguro agricola que
siempre fue contratada por Samaagro y latuvo por beneficiaria. Indico que el seguro fue contratado para resguardarla de los
eventuales riesgos derivados de funciones que no le eran propias pero que asumio en pos de la consecucion del negocio.

Asimismo invocd la existencia de prejudicialidad en los términos del art. 1101 CAd. Civil.  3.) Por su parte, Bapro Mandatos y
Negocios SA, a contestar demanda efectud una negativa general de los hechos invocados por el accionante, sefialando que el
Fideicomiso Agricola Samaagro fue firmado el 28/8/09 entre Bapro en carécter de fiduciario, Samaagro SA como operador, Reagro
SA y Azari SA como operadores comerciales, |os beneficiarios son los inversores que se adhieren al contrato, siendo |os fiduciantes
clase A losinversores incorporados por la gestion de Samaagro, fiduciantes clase B los incorporados por la gestion de Reagro y
fiduciantes Clase C por lagestion de Azari. Laliquidacion de la participacion estaba pactada para el 31 de octubre de cada afio,
teniendo los inversores la posibilidad de retirarse anticipadamente en formatotal o parcial mediante notificacion antes del 15 de
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juniode cadaafio.  Sefial0 que el operador era unafigura central en el mecanismo del fideicomiso, encontrandose a su cargo,
entre otras cosas, la elaboracion de informes preliminares, € trimestral de gestion, la elaboracién'y gjecucion del Plan de negociosy
el informe final. Indicd que la actuacion del operador, en sus aspectos técnico-comerciales se encontraba minuciosamente sujeta al
contralor efectivoy permanente del auditor técnico quien debia emitir opinién fundada sobre [os temas de su incumbencia.

Indicd que el accionante ingresd voluntariamente a un negocio de riesgo, cuyas condiciones resultaban claramente expuestas en el
contrato a que se adhirié. Manifestd que, ademas, recibid con la periodicidad establecida los informes correspondientes a cada uno
de los diversos aspectos del complejo negocio agricola. Indicé que con e pedido de retiro anticipado efectuado mediante nota del
11/9/13, €l actor habria admitido la pérdida de su inversion. Manifestd que el negocio se desarroll6 con absoluta normalidad
hasta la campafia 2012/2013, la que no concluyé con los resultados deseados, no sélo por el margen de riesgo inherente al negocio
sino también por las transgresiones, irregularidades y desvios contractuales en que incurrio el operador a principios del afio 2013.

Al respecto, sefial 6 que el defectuoso informe preliminar presentado por Samaagro el 15/5/13 anticipaba un resultado desfavorable
en lacampafiay evidenciabainconsistencias y omisiones que despertaron sospechas en € fiduciario. A raiz de dicho informe
numerosos beneficiarios gjercieron su derecho de retiro anticipado, cuyo pago no pudo ser efectivizado por falta de fondos en la
cuentafiduciaria.  En funcion de ello, Bapro envi6 varias cartas documento, notas y pedidos de informes dirigidos a obtener
informacion, aclarar dudas, iniciando denuncias y acciones tanto judiciaes como administrativas. No obstante ello Samaagro solo
procedio arenunciar a su rol de operador mediante carta documento del 18/10/13. Luego, a cabo de sucesivas intimaciones €l
22/10/13 esta Ultima present6 el informe final que denunciaba la pérdida en la campafia 2012/2013 del orden del 60% quedando
integrado el 40% restante por un saldo fiscal inutilizable para el fideicomiso y millonarias facturas impagas a cargo de Sama
Explotaciones Agricolas SA -controlada por |as mismas personas que Samaagro-, por un total de $ 23.849.517. Ello implicaba que
no existian recursos liquidos ni facilmente liquidables, por 1o que se haciaimposible su reinversion en camparias sucesivas

mal ogrando la continuidad del negocio. Dicho informe fue impugnado por Bapro. Afiadié que, por otro lado, intimé a dicha
sociedad el 30/10/13 a que depositara en la cuenta fiduciaria el importe antes sefialado, |0 que fue rechazado por el operador.
Afiadié que el operador cobr6 parasi, sin rendir cuenta alguna, ni haber liquidado, ni depositado suma alguna en las cuentas
fiduciarias, laindemnizacion por la activacion de la péliza de seguro multiriesgo contratada por aguél en beneficio del fideicomiso
paralacampaiia2012-2013.-  Entrelas acciones que promovi6 contra el operador se encuentra una medida precautoria, en tramite
ante el Juzgado del Fuero N° 12, SecretariaN° 24, en donde se ordend trabar embargo sobre |as cuentas bancarias de Samaagro por
lasuma de $ 23.849.517 con més la de $ 5.000.000 en concepto de intereses y costas. En cuanto alaresponsabilidad que sele
endilga, sefial 6 que ésta era de mediosy no de resultado. Afiadio que su actuar debia ser analizado conforme a esténdar establecido
por € art. 6° delaley 24.441. Apunt6 que laley de Defensaa Consumidor (LDC) erainaplicable alarelacion juridica de marras,
atento la naturaleza del negocio acordado. Manifestd que carecia de responsabilidad por los aspectos técnicos, gerenciales,
operativosy comerciaes del negocio, pues esa funcion eraladel operador. Por otra parte, adujo que no resultaba procedente la
pretension del actor de que se le devolvieralatotalidad de lo invertido, pues la campafia tuvo una pérdida del 60% sobre el total de
las inversiones captadas por €l Fideicomiso, que se hubiera producido de todos modos, aun cuando la actuacion del operador hubiera
sido la correcta. En cuanto al 40% restante, indico que, con el resultado de las medidas tomadas por €l fiduciario, €l accionante habra
de percibir la alicuota correspondiente. Finalmente, adujo que no correspondia dafio punitivo alguno, por cuanto larelacion
objeto de autos no erade consumo.  4.) A fs. 416/7, se abri¢ la causa a pruebay se fijaron los puntos de compromiso sobre los
que debia expedirse el Tribunal en los siguientes términos, asaber:  a) ¢Existieron incumplimientos alas obligaciones que
asumieron contractualmente las partes?  b) En su caso, se determinaran, fijandose sobre cual de |as partes pesa la responsabilidad
por eventualesincumplimientos.  c) ¢Existen causales de eximicion de esas eventuales responsabilidades?  d) ¢Corresponde
fijar algun tipo de indemnizacion en favor de quien hubieraresultado perjudicado?  €) En su caso, se determinarén |os montos,
conceptos, eventuales intereses, formay plazo depago  5.) En el laudo recurrido, los &rbitros sefialaron que el contrato que unié a
las partes no resultaba ser un fideicomiso financiero, sino [o que se conoce como ?pool de siembra? que adopto lafigura del
?fideicomiso?, formado por un grupo de ahorristas que se vieron atraidos por publicidad que aparentaba el respaldo de una entidad
de laenvergadura del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Indicé que dicho fideicomiso no tenia otros bienes mas que los
aportes de los ahorristas/inversores, y |os derechos que les generaba esainversion, laque, al tratarse de unainversion de riesgo, sélo
otorgaba derechos en expectativa.  Afiadid que, acriterio de ese Tribunal, €l actor eraun consumidor, conforme laampliacion
que provoco laley 26361 a art. 1 LDC. Tambiéncité el art. 1 delaley 26831y € art. 42 CN para apoyar su conclusion. Al respecto
indico que en el caso de autos se tratd de la captacién del ahorro publico, con lo cual se podia apreciar como el consumidor, que se
convertia en un ahorrista/inversor, asumia una posicion juridica de consumidor, sujeto a unarestriccion de su libertad por haberse
avenido alasuscripcion de una contratacion con clausulas predispuestas, 10 que redujo su poder de negociacion, sujetdndose alos
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avatares de quienes profesionalmente condujeron el negocio. El Tribunal remarco luego, que no era posible conceder al actor €l
reintegro de las sumas queinvirtié, por el riesgo asumido, la condicion de profesional del actor que le habria permitido comprender
el negocio a que se adhirié y porque de lo contrario se lo estaria sustrayendo de las obligaciones que asumié. Por otra parte,
considerd que la solidaridad de Bapro y Samaagro surgia de la propialetradel contrato de fideicomiso, alaluz de las obligaciones
gue cada una de | as entidades asumieron en conjunto frente al grupo de ahorristas/inversores, pese a que las accionadas en sus
respectivas contestaciones de demanda arrogan la responsabilidad de losincumplimientosen laotra.  Sefial é que, en el caso de
autos, lo punible de las conductas de las demandadas no era el dafio en si mismo, sino la gravedad de |os incumplimientos en los que
incurrieron, dada su calidad profesional parala administracion del fideicomiso. El primer incumplimiento que el Tribunal
consider6 configurado fue la omisién de contratar un seguro multiriesgo, conforme las previsiones del anexo 3.3 del contrato. Sobre
este punto manifestd que de la pericia contable realizada en autos surgia que Bapro no contratd ninglin seguro que cubriera el riesgo
climatico paralainversién efectuada, pero que Samaagro si |0 hizo, a su propio beneficio, habiendo cobrado las sumas
correspondientes a los siniestros generados por las condiciones climéticas que arrojaron las pérdidas en las dos Ultimas camparias.
Por ende, considerando que existia una obligacion legal de contratar dicho seguro, considerd que se encontraba configurado el
incumplimiento por parte de las accionadas y que ello repercutia sobre lainversion del actor, toda vez que con la proteccion del
seguro, la pérdida de lainversion del actor habria quedado a menos parcialmente aventada o controlada.  Otro delos
incumplimientos endilgados a las accionadas fue la circunstancia de que ni Bapro ni Samaagro estaban inscriptas en AFIP como
comercializadores de granos, por lo que cual resultabaimposible la consecucion del objeto del contrato que en su Gltima etapa
contemplaba, justamente, la comercializacion de las semillas. Apunto que tal circunstanciallevé a contratar un tercero -Sama SA-
conformada por los mismos directivos de Samaagro SA, a quien se le entrego en la Ultima campafia un determinado volumen de
granos para su comercializacion, la que se llevd a cabo por més de veinticinco millones de pesos, pero que esa empresa se presento
en concurso preventivo, por lo cual el Tribunal entendid que una parte de esos fondos deben ingresar, por via de Samaagro, a
patrimonio del fideicomiso, constituyendo un derecho en expectativa que pesaba sobre las demandadas gestionar. Concluyé en que
el hecho de que ninguno de los demandados pudiera cumplir con la Ultima faceta del contrato importaba una manifestacion de
imprevision parala gestion del negocio emprendido. Por otro lado, también lesimput6 al fiduciario y al operador que ninguno de
éstos hubiera convocado a los beneficiarios a asamblea conforme clausula 7 del contrato, ante la pérdida del patrimonio del
fideicomiso. Indic6 que ello habialesionado el derecho alainformacién de los beneficiarios. Afiadid que, en tal incumplimiento
también habiaincurrido el fiduciario en los términos de la clausula 11. Estim6 que dicha omisién de informacion resultaba un
incumplimiento grave pues aquélla era esencial parala defensa de losintereses de los ahorristas y hacia a su mayor o menor
discernimiento.  También sefial6 e Tribunal que seglin la clausula 10 del contrato |os demandados se brindaron reciproca
indemnidad, pero que, en la clausula 10.2, se otorgaba potestad al fiduciario para disponer la apertura de una cuenta fiduciaria para
previsionar eventual es contingencias que importaran reclamos en concepto de dafios y perjuiciosy otros conceptos, en razén de
reclamos y/o acciones judiciales interpuestas contra cualquier personaindemnizabley siemprey cuando, el objeto de laaccion seael
reclamo de dafios y perjuiciosy otros. Esa cuenta se conformaria con las sumas equivalentes a las que podrian haber previsionado
los auditores de la contabilidad del fideicomiso, prevision que no fue realizada, demostrando el desinterés por parte del fiduciario y
operador en resguardar lainversion de los ahorristas. Por otro lado, también lesimputo que el informe final de la campafia
2012/13 fue presentado, recién, el 29/8/14, incumpliendo con los plazos para ello. Afiadié que si bien el informe final fue aprobado
por €l auditor técnico del Bapro, éste dej6 a salvo laliquidacion del seguro multiriesgo y el IVA, la ausencia de dicho seguro
demostraba desidia de parte del operador y del fiduciario.  Finalmente, considerd el Tribunal arbitral que la responsabilidad que le
cabia alas accionadas era una responsabilidad objetiva conforme €l anterior art. 1113 Céd. Civil y e actual 1757 CCCN. Al
respecto, apuntd que dicha responsabilidad no podia ser eximida por las condiciones climéticas que se invocaron como causa
frustrante del negocio, yaque el art. 1733 CCCN sefialaba que, aunque aconteciera el caso fortuito o laimposibilidad de
cumplimiento, el deudor seguia siendo responsable, si aguellos constituian una contingencia propia del riesgo delacosao la
actividad. Afiadié que la responsabilidad en que incurrieron las accionadas conforme el art. 1749 CCCN era solidaria no solo por la
letra del contrato de fideicomiso sino ademés por las previsiones del art. 1751 CCCN, toda vez que era una responsabilidad objetiva,
gue surgiadel cimulo de los incumplimientos antes sefidlados.  Argument6 que las empresas obligadas al desarrollo del negocio
no habian protegido a consumidor, més alla de haber asumido unainversion de riesgo, a no haber respetado el brindar
transparenciay seguridad a mismo. Por €ello, atribuy6 €l dafio infligido al patrimonio del actor alas codemandadas en forma
solidaria, no solo por laresponsabilidad objetiva del art. 1757 CCCN, sino porque existian factores subjetivos (art. 1724 CCCN) que
quedaron representados por los incumplimientos sefialados. Afiadié que no podia concebir sino como actitud rayanaen el dolo, €l
desinterés puesto de manifiesto por ambas accionadas no solo parala contratacion del seguro que la propia normativaimpone (art.
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1685 CCCN), sino por ladisplicencia con la que se mangjaron, que se reflejo en lainadecuada comunicacion existente entre ellas.-
En conclusion, estimo que debia tomarse en cuenta para una reparacion por las consecuencias sufridas por €l actor con motivo de
las conductas observadas por €l fiduciario y €l operador, la suma que surgia del punto 6 de la pericia contable, que ascendiaa U$S
28.858,22 que representaban en ese entonces la suma de $ 140.770,39, que erala Ultima referencia sobre su cuota-parte en el
negocio que se venia desarrollando. Esa suma debia tomarse como punto de partida para someterla alas consecuencias del
resultado de la Ultima campafiay practicar laliquidacion correspondiente, debiendo computarse para determinar la cuota parte del
valor de lainversion que le corresponderia, todas las sumas que el operador percibié de su aseguradora, como si pertenecieran al
fideicomiso, y todas las sumas que como crédito del fideicomiso se encuentra Sama obligada a transferirle, todo ello a margen de su
situacion concursal. Sefial6 el Tribunal que de ese célculo, con los descuentos correspondientes segiin lo previsto en el punto 5.2. del
contrato de fideicomiso, surgira el importe de la suma que corresponda al actor por la participacion en lainversion asumida. Ello,
con mas intereses a la tasa activa que paga €l Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento de documentos de
terceros, apartir del 1/1/14 hasta el efectivo pago.  Asimismo, mandé calcular sobre los montos resultantes de la liquidacién del
capital eintereses un 40% en concepto de dafios punitivos en los términos del art. 52 LDC, y como consecuencia de lainobservancia
por parte de las demandadas de | as obligaciones que asumieron frente a actor, sin perjuicio del carécter riesgoso del negocio. De
otro lado, se rechazo la cuestion prejudicia invocada por Samaagro, con fundamento en que la causa penal se trata de una cuestion a
lacual el ahorristal/inversor resultaba ajeno, mas alla de |os perjuicios que pudo haber sufrido como consecuencia de las
desinteligencias en las que incurrieron €l fiduciario y operador. Afiadié que tampoco era procedente la suspension de la sentencia por
prejudicialidad cuando la responsabilidad es objetiva, como erael caso deautos.  Asi, alos puntos del compromiso el Tribunal
arbitral respondié: @) ¢Existieron incumplimientos alas obligaciones que asumieron contractualmente las partes?  Larespuesta
fue positiva, habiéndose sefial ado los incumplimientos en los que incurrieron ambas codemandadas.  b) A la segunda pregunta
enderezada a que en su caso, se determinard cudl de las partes correspondia imputar la responsabilidad por los eventuales
incumplimientos.  Se remitié a segundo considerando del laudo, en donde se detallaron los incumplimientos, los cuales en todos
los casos debian atribuirse a ambas codemandadas sea por accidn o por omision, conforme las obligaciones y facultades de las que
estaban contractualmente investias.  ¢) ¢Existen causales de eximicion de esas eventuales responsabilidades?  No existen.  d)
¢Corresponde fijar algun tipo de indemnizacion en favor de quien hubieraresultado perjudicado?  Sefij6 lareparacion para el
actor en el cuarto punto del laudo.  €) En su caso, se determinardn los montos, conceptos, eventual es intereses, formay plazo de
pago. Enel cuarto punto de los considerandos se determinaron las bases de las cuales surgen los montos, conceptos e intereses
gue se deben liquidar con el presente laudo, fijandose el plazo de diez dias para su pago, que podra efectivizarse en dolares o bien la
moneda de curso legal conforme los términos de la clausula 5.3 del contrato de fideicomiso, paralo cual se deberatomar la
cotizacion del délar oficial vendedor del diainmediato anterior alafechaen que serealiceel pago.  Seimpusieron las costas alas
demandadas vencidas. I11.) Agravios.  1.) Se quej6 Bapro Mandatosy Negocios SA de o decidido en el laudo apelado porque
se habria encuadrado el fideicomiso como financieroy al actor como consumidor financiero. Indico que, paraello, el Tribuna
arbitral invoco una serie de normativas que no tienen relacion con el negocio llevado a cabo entre las partes. Sefid 6 a respecto que
no existia antecedente que calificara como una relacion regulada por normas del Derecho de Consumo a un negocio de riesgo, de
neto corte especulativo y sujeto aun alea futura. Manifesté que el consumo final al que alude laley 24240 importa no involucrar el
bien en otra actividad con fines especulativos o en otro proceso productivo que entrafie riesgos, configurandose la condicion de
consumo final cuando no hay animo de lucro en lo adquirido, contrariamente alo ocurrido en €l negocio de autos, en €l cua se
incorporaron divisas para ser canalizadas a un proceso especulativo de inversion agropecuaria. Agregé que tampoco se podria
aplicar laley 26831 por analogia, habida cuenta las diferencias entre €l negocio base de autos y |as relaciones contempladas en dicha
norma.  Sefial6 que no correspondia aplicar las nuevas leyes en el tiempo pues ello ocasionaba perjuicios a los derechos
consolidados en el régimen anterior. Al respecto manifesté que el contrato de marras no era un contrato en curso de gecucion sino
gue quedd perfeccionado, y han fenecido todos sus efectos bajo la vigencia del anterior Codigo Civil y Cédigo de Comercio. Indicd
que el laudo omitié considerar que no existian situaciones, hechos ni consecuencias contractual es pendientes derivadas del vinculo,
gue fueran pasibles de ser regidas por €l nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion. Afiadio que por ello, no operaba en el caso la
excepcion previstaen la Ultima parte del art. 7 CCCN, habida cuenta que no hay unarelacion de consumo y larelacion juridica
trabada entre las partes quedé agotada y/o consumida bajo la vigenciade laley anterior. Agregd que de ese modo se estaba
aplicando un sistema de responsabilidad civil desconocido al momento de contratar, como ser: i) juzgar lainversién de riesgo del
actor como una actividad riesgosa hacia terceros asimilandola al riesgo propio de la cosas, ii) considerar que de ello se derivauna
responsabilidad objetiva, directay solidaria gena alaresponsabilidad subjetiva; iii) agravar la apreciacion de la conducta por lafata
de contratacién de un seguro que no resultaba obligatorio a tiempo en que nacio, se desarroll6 y finalizé larelacion juridica
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Argument6 que, de ese modo el laudo apelado se habria apartado del derecho aplicable en forma manifiesta e injustificable y
también de la sana critica, 10 que lo harianulo conforme art. 761 CPCC.  Manifest6 que hubo una errénea apreciacion de los
incumplimientos contractual es adjudicados a su parte, y que no correspondia imputarle una responsabilidad objetiva. Argumentd que
el carécter riesgoso de lainversion no podia confundirse ni asimilarse a supuesto legal del art. 1757 CCCN, el cua presupone una
actividad riesgosa, principal mente respecto de terceros, exclusivamente en materia de responsabilidad extracontractual, y en funcion
de las cosas empleadas 0 el modo de gjecutarse la actividad. Afiadié que el componente aleatorio de lainversion determina una
cualidad intrinseca a la prestacién, comportando un derecho en expectativa, incierto, 1o que no estipificante del riesgo considerado
en el laudo. Agregd que, aun en la érbita de la responsabilidad contractual, tampoco seria posible subsumirlo en ninguno de los
diferentes presupuestos legal es referidos a la responsabilidad contractual objetiva previstos en el nuevo cédigo. En cuanto al
incumplimiento de contratar un seguro, indicé que éste no era el previsto en el art. 1685 CCCN, puesto que este seguro es frente a
terceros por |os dafios que |os bienes fidei comitidos pudieren producir, pero no por las pérdidas que sobre esos bienes pudieran
producirse. En consecuencia, considerd que la reparacion reclamada debia ser analizada alaluz delos arts. 512 y concs del Cédigo
Civil y el art. 6y concs de laley 24441, siendo la obligacion del fiduciario de mediosy no de resultados. Al respecto sefia ¢ que se
demostré que las funcionesy roles asignados al Operador tuvieron como correlato funcionesy roles bien distintos puestos a cargo
del administrador fiduciario con relacion alos bienes confiados a su titularidad, con la salvedad de que su gestion administrativa
quedd convencionalmente acotada ala custodiay control sobre la correcta aplicacién del flujo de fondos fiduciarios, pero no asi ala
gestion operativay comercia del negocio en formaintegral que quedd exclusivamente reservada a la actuacion del operador y/o de
las empresas y/0 sujetos que éste designara atal fin. Agregd que también se habria probado que todas las fiscalizaciones, controlesy
deberes de vigilancia exigidos contractualmente sobre la actividad del operador fueron cumplidas en debiday oportuna forma por las
personas designadas por el contrato. Indicd que las irregularidades del operador no fueron contingencias que pudiera haber previsto
o evitado y, que recién araiz del informe preliminar correspondiente ala campafia 2012/3, estuvo en condiciones de impulsar las
medidas paraimpugnar €l actuar irregular del operador.  Apunt6 que no se habria demostrado la configuracion de un dafio
resarcible. Sefial 6 que se encuentra tramitando distintos procesos judicialesy arbitrales contra Samaagro a los fines de recomponer
los activos fiduciarios remanentes que no han sido materia de distribucion final de la campafia 2012/3, debido alasirregularidades
[levadas a cabo por e operador. Manifestd que, por ende, en caso deingresar alas arcas del Fideicomiso los activos que se
pretenden recomponer |a accionante habra de percibir la alicuota que e corresponde conforme a su participacion porcentual, por 1o
gue cobraria dos veces el mismo concepto. Por ende, considerd que el dafio reclamado por €l reintegro de la porcién remanente de
los activos fiduciarios al final de la campafia 2012/13 no constituye un rubro que pueda ser considerado como resarcible.-  Afadio
gue tampoco resultaria procedente laimposicion del dafio punitivo pues, la omision de las diligencias debidas no alcanzaria ni seria
suficiente para condenarla a pago de ese dafio. En subsidio solicito la reduccién de la multaimpuesta. Manifestd que no existia
mora para admitir el computo de intereses. Ello pues, la accionante gjercio su pretension de retiro en forma extemporénea, sin
perjuicio delo cua sefijo el inicio del devengamiento de réditos el 1/1/14. Sefialé que no existia mora aguna que pudiera serle
imputada. Afiadi6 que el negocio se frustrd por imposibilidad de consecucion del objeto, por 1o que pesaba sobre el actor la carga de
interpelarlo alos efectos del cumplimiento de la obligacién, para determinar laformal constitucion en mora. Finalmente se quejo de
latasa aplicaday que se hubiera dispuesto la capitalizacion de losintereses.  2.) Por su parte Samaagro SA se quej6 porque se
resolvio su planteo de prejudicialidad en la parte final del laudo cuando debi6 efectuarse con anterioridad, o que lo viciariade
nulidad. Sefial 6, ademas, que contrariamente alo concluido por €l Tribunal arbitral la causa penal no es gjena ala actora, habida
cuenta que fue promovida por Bapro como fiduciario del fideicomiso, en el cual € accionante revistio €l caracter de beneficiario y
en lacual éste se presentd como damnificado. Indico que tampoco se tuvo en cuenta que €l propio Reich cité las imputaciones
formuladas en la querella para fundamentar su reclamo 'y ofrecié como prueba la causa en cuestion, por 1o que no habria
correspondido dictar el laudo con la prueba acompafiada en forma parcial. Por otra parte, apunté que no correspondia aplicar en
forma retroactiva las normas del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, por cuanto no se trata de un contrato en gjecucion
habida cuenta que el actor se retird del fideicomiso, ademas de laimposibilidad de continuar con aquél. Razén por la cual, no
correspondia, acriterio del recurrente, la aplicacion del art. 1775 CCCN. Afiadi6 que, con fecha 27/8/15 adjunté copia certificada de
laactuaciones penales.  Sefiad 6 que, en forma errénea se considerd a Dr. Reich como un consumidor y por ende el Tribunal
arbitral aplico latutela de esos derechos. Agrego que, a no reunir el fideicomiso de autos |os recaudos necesarios, no podia ser
considerado un fideicomiso financiero, por |o que no podia hacerse aplicacion de sus normas al caso de autos, ni aun por analogia.
Indicd que el dinero aportado por Reich fue incorporado camparia tras campafia a distintos procesos productivos no pudiendo ser
considerado ni tipificado como destinatario final en lostérminos del art. 1 delaley 24240. Apuntd que el actor no acredito el origen,
ni latitularidad ni el destino que pensaba darle a dinero entregado al fideicomiso. Argumentd que el hecho de que el contrato
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tuviera clausulas predispuestas no lo transformaba en contrato de consumo.  Se quej6 también porque se imputaron
incumplimientos conjuntos a las partes, cuando del contrato y laley surgiria que ambas codemandadas tenian funcionesy
obligaciones diferenciadas y responsabilidad distintas. Indico que en lacldusula 11 del contrato se establecieron las funciones,
derechosy obligaciones del fiduciario, mientras que en la siguiente se hacialo propio respecto del operador, por lo que no
correspondia imputarle un incumplimiento de Bapro con respecto a una obligacién determinada a cargo de éste, en su caracter de
fiduciario.  Apuntd que era obligacion de Bapro y no de Samaagro la contratacion de un seguro multirriesgo, encontrandose
acordado en la clausula 14.1 que se encontraban a cargo del fideicomiso |os gastos derivados de | as pdlizas de seguros contratados a
favor del fiduciario y/o en las que éste sea beneficiario o asegurado adicional. Indicd que por ello fue incluido en el plan de negocios
del anexo 3.3 €l costo estimado de este seguro que debia contratar y afrontar €l fiduciario, siendo que Samaagro revestiael rol de
gjecutor del negocio de acuerdo alas instrucciones impartidas en el contrato y por Bapro, no habiendo este Ultimo instruido ala
recurrente en el sentido de contratar dicho seguro. Afadié que no existia prohibicién alguna de que el operador contratara un seguro
en su propio beneficio. En cuanto ala comercializacion de los granos, manifestd que en la clausula 12.6 se preveiala posibilidad
de que la comercializacion pudiese ser realizada por intermedio de |os corredores que habitualmente trabajan con el operador y/o
cualquier otro medio. Apunto que, por €ello, laintervencion de Sama tuvo sustento en el plexo contractual y que su existenciay su
vinculacion con Samaagro era conocida por el fiduciario. Agregd que trato de inscribirse en el Registro Fiscal de Operadores de
Compraventa de Granos y Legumbres Secas sin éxito y que Bapro ni siquieralo intento, por lo que las consecuencias de este
incumplimiento solo debian recaer sobre este Ultimo. Argumenté que la apertura del concurso preventivo de Sama se debio a
impacto que tuvieron las mismas contingencias climéticas que afectaron al fideicomiso deautos.  De otro lado, indico que Bapro
era el encargado exclusivo de pedir €l consentimiento de los beneficiarios, convocarlos a asambleas, conforme clausulas 7.1, 7.2 y
7.3 del contrato. Manifesté que no incumplio con su deber de informacion, lo que quedaba acreditado con las constancias de la
pagina web de Bapro de donde surgiria la totalidad de los informes entregados al fiduciario en el afio 2013.  Afadio que,
contrariamente alo sefialado por el laudo, segin las cldusulas 10.1y 10.2, laindemnidad alli acordada es a fiduciario, sin que se
haya pactado indemnidad alguna a favor del operador. En cuanto ala apertura de la cuenta de contingencias, indicd que ésta estaba
sujetaaladiscrecionalidad Unicay exclusiva de Bapro y por otro lado, su fin no estaria destinado a atender dafios'y perjuicios
sufridos por los beneficiarios sino por el propio fiduciario.  Por otra parte, sefial & que cumplié con los informes que debia
entregar. Al respecto, manifest6 que de los autos ?Bapro Mandatos y Negocios SA ¢/ Samaagro SA § incumplimiento contractual ?
surgia que el propio Bapro hizo referencia a que recibid, el 15/5/03, el informe preliminar que anticipaba un resultado desfavorable
de lacamparia, €l cual debié haber sido puesto a disposicion de los beneficiarios, y si Bapro no o hizo, sélo se debié asu
responsabilidad.  Argumento que no existia responsabilidad solidaria entre las demandadas, por cuanto no se trata de una
responsabilidad objetiva como lo entendi6 el laudo, sino de obligaciones de medio, al tratarse de unainversion de riesgo. Afiadié
que tampoco correspondia aplicar el supuesto del art. 1113 Cod. Civil, ya que Samaagro no revistio el carécter de duefio o guardian
del patrimonio fideicomitido. Reiterd que no existiriala solidaridad adjudicada, habida cuenta las diferentes funciones y
responsabilidades de cadainterviniente.  Se agravio de que no se decretaralainoponibilidad al actor del concurso preventivo de
Sama Explotaciones Agricolas SA. Indicé que, ademas de estar previsto que la comercializacion de granos fuera efectuada por un
tercero, también se contemplé en el contrato la posibilidad de que €l operador se concursase o se le decretarala quiebra. En esa
linea, argumentd que, siendo que laintervencion de Samafue araiz de ladecision de Bapro de no llevar a cabo esatarea, no podia
considerarse a concurso de Sama como ajeno al devenir del negocio. Agregd que no podriatildarse de fraudulenta la presentacién
en concurso preventivo de Sama, habida cuenta que también se presentaron en concurso los directores de la sociedad, quienes
también se vieron afectados en su patrimonio.  Indico que, previo a determinar laformadel calculo del perjuicio debio
determinarse el grado de culpa de cada accionada, resultando arbitrario que no se computaran las consecuencias del concurso de
Sama, ya que su intervencion se cifid a las previsiones contractuales. También postul 6 que no correspondia una sancion por dafio
punitivo, habida cuenta que no resultaba aplicable la normativa del consumidor. Indicd que, por otra parte, €l porcentual fijado era
desproporcionado y con ello el actor obtendria un beneficio ilegitimo, pues sumando dichamultay el monto fijado como
resarcimiento seguramente se superard el monto reclamado, cuando la campafia dio pérdida. Finalmente, se quejé dela
imposicién de costas a su cargo, sefialando que, en todo caso, deberia distribuirse entre las demandadas, atento la distinta
responsabilidad que cabia adjudicarles. I1V.) Planteo de prejudicialidad:  1.) En este marco, cabe recordar que el anterior art.
1101 Cad. Civil disponia que ?si laaccién criminal hubiere precedido alaaccion civil, o fuere intentada pendiente ésta, no habra
condenacion en € juicio civil antes de la condenacion del acusado en el juicio criminal, con excepcion de los casos siguientes: 1°) Si
hubiere fallecido el acusado antes de ser juzgada la accion criminal, en cuyo caso la accidn civil puede ser intentada o continuada
contra | os respectivos herederos. 2°) En caso de ausencia del acusado, en que la accién criminal no puede ser intentada o
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continuada.?.-  Por su parte, el actual articulo 1775 CCCN, establece que: ?si laaccion penal precede ala accion civil, o es
intentada durante su curso, €l dictado de la sentencia definitiva debe suspenderse en el proceso civil hasta la conclusion del proceso
penal, con excepcidn de los siguientes casos: @) si median causas de extincidn de la accion penal; b) si ladilacion del procedimiento
penal provoca, en los hechos, una frustracion efectiva del derecho a ser indemnizado; c) si laaccion civil por reparacion del dafio
esta fundada en un factor objetivo de responsabilidad?.  Ambas normas requieren para ordenar la suspension del dictado de
sentencia en sede civil que la causa pena se encuentre en trémite y no se haya dictado aln en dicho proceso el fallo definitivo. 2.
En el caso de autos, del oficio obrante afs. 1218 y copias certificadas de fs. 1219/51 surge que en la causa N° 59583/13 ?Samaagro
SA ¢/ defraudacion por retencion indebida? se presentd Bapro Mandatos y Negocios SA, en su carécter de fiduciaria, denunciando a
los directivos y/o funcionarios de Samaagro SA: Gabriel H. Marinozzi, Mauro M. Santarelli, Miguel A. Vitali, y Ricardo F. Cubria,
con bhase en que las autoridades de Samaagro SA habrian incurrido en conductas delictivas, a quitar € dinero del fideicomisoy
entregarlo a una empresa Sama Explotaciones Agricolas SA, que luego ingresd en concurso preventivo y cuyas autoridades serian
las mismas que las de Samaagro SA 1o que constituiria una clara maniobra fraudul enta. Los hechos en los que basd su denuncia
consistieron en que el Operador; i) habria desviado la mercaderia perteneciente a activo del fideicomiso, equivalente aun total de $
9.161.499,75, hacia la empresa Sama Explotaciones Agricolas SA, la cual luego ingresd en concurso preventivo y cuyas autoridades
serian los propios imputados; ii) habria permitido el retiro anticipado parcial alaempresaMas Agro SA de la suma de u$s 110.000
siendo que las autoridades de dicha comparfiia serian las mismas que las de Samaagro SA; iii) la percepcion de las sumas
provenientes de un seguro multiriesgo climatico que debi¢ ser contratado para asegurar al fideicomiso. Mediante
pronunciamiento dictado €l 7-11-16, el magistrado actuante resolvio decretar €l sobreseimiento de las personas involucradas en
dicha causa (véase fs. 1235/49), dicho pronunciamiento fue revocado por laSalalV de la Camara Nacional de Apelacionesen o
Criminal y Correccional, por considerar que era conducente efectuar una serie de medidas en torno adilucidar |0 acaecido respecto
al destino final del premio del seguro vinculado alas operaciones agropecuarias correspondientes ala campafia agricola de |os afios
2012/13.-  Seapreciadel tenor de ladenuncia penal que, conforme lo sefialael Tribunal Arbitral, si bien las cuestiones que alli se
investigan tendré incidencia en larelacion habida entre el fiduciario y el administrador, no involucran larelacién del actor con el
fideicomiso. Asi, como lo sefidlaron los arbitros, €l actor resultaajeno aesacausapenal.  Véase que en aguellas actuaciones se
estainvestigando alos directivos de la demandada Saamagro y |os hechos imputados como presuntamente ilicitos, con excepcion a
la contratacion del seguro multiriesgo, difieren respecto de los incumplimientos comprobados por el Tribunal Arbitral y con base en
los cualesfallaron afavor del accionante.  Tales circunstancias permiten considerar que no existe en el caso cuestion prejudicial,
como lo aleg6 la apelante, por lo que debe desestimarse el agravio esbozado al respecto.  V.) Marco delarelacién entre las
partes. Aplicacion delaley de Defensaa Consumidor (LDC):  1.) Ahorahbien, segin surge de la documentacién adjunta a estas
actuaciones, €l actor se adhirié a ?Fideicomiso Agricola Samaagro? con fecha 16/7/10, entregando la suma de U$S 30.000 (fs.
9/10).- Delostérminos de dicho fideicomiso surge que Bapro Mandatos y Negocios SA fue designado como Fiduciario,
Samaagro SA como operador del Fideicomiso, Reagro SA y Azari SA como operadores comerciales, los inversores que se adherian
al fideicomiso eran los fiduciantes y beneficiarios (fs. 11/25y fs. 26/31).-  El objeto del fideicomiso erallevar adelante una
inversion de riesgo consistente en la actividad de siembra en campos de terceros, la produccion y comercializacion de los productos
agricolas obtenidos, en los términos y condiciones detallados en el Plan de Negocios. La gjecucion del objeto seriarealizado
mediante la administracion profesional y reglada del Plan de Negocios que estaba a cargo del Operador (clausula3.1).  Seindica
en dicho instrumento que €l Plan de Negocios se describiaen €l Anexo 3.3., y que anualmente y dentro del plazoy en las
condiciones que se establecian en la clausula 9.2. €l operador preparariay entregaria a Fiduciario y alos operadores comerciales el
Plan de Negocios correspondiente a la siguiente campafia agricola, el que quedaria a disposicion de los fiduciantes/beneficiarios por
el plazoy en las condiciones que se indicaban en dicha clausula (clausula3.3.).  Por otro lado, €l contrato de fideicomiso, en su
cldusula 2.3. establecia que, sin perjuicio del plazo de vigencia de diez (10) camparias del fideicomiso, al cierre de cadaunade las
camparias |os beneficiarios tenian derecho aretirarse parcial o totalmente del Fideicomiso en las condiciones previstas en la Clausula
9.3, en cuyo caso se liquidaria su participacion en el mismo en las condiciones que alli se indicaban. Endichacldusula9.3, se
dispuso que, unavez presentado y puesto adisposicion el informe preliminar -el que debia ser presentado antes del 15 de mayo de
cada afo-, los fiduciantes/beneficiarios que pretendieran retirarse total o parcialmente del fideicomiso alafinalizacion de la
camparia agricola en curso en ese momento tenian un plazo hasta el 15 de junio de cada afio (o hasta el dia habil inmediatamente
posterior, si fuerainhabil) para manifestar por escrito su voluntad en tal sentido al Fiduciario. El Fiduciario debia dar aviso de tal
circunstanciaal Operador y alos operadores comerciales dentro de los 5 dias habiles de recibidala comunicacién por parte del
respectivo fiduciante/beneficiario.  En todos los casos de retiro anticipado, laliquidacion final y pago de su participacion afavor
del respectivo beneficiario se realizaria una vez concluida la comerciaizacién y cobro de los productos agricolas correspondientes a
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la campafia agricolay una vez abonados todos los costos y determinada la rentabilidad final de lamisma, sin perjuicio delas
liquidaciones parciales que pudieran realizarse por decision del operador. No obstante se dej6 aclarado que laliquidacion final y
pago en ningun caso se extenderiamas alld del 31 de octubre del afio correspondiente (o el dia habil inmediatamente posterior si
aquel fuerainhdbil) (fs. 16).  En el caso, conforme surge defs. 5, el actor hizo uso de su derecho a retiro anticipado el dia
11/9/13, aceptando que laliquidacion y pago del retiro fuerarealizado en el plazo y en las condiciones de la cldusula 9.3 del contrato
gueunié alaspartes.  2.) ¢Quién es el consumidor? Panorama General. A losfines de andizar si el contrato de marras puede
ser tildado de un contrato de consumo, o primero que cabe es dilucidar qué debe entenderse por ?consumidor?, ello, en razén de que
ladefinicion del término ?consumidor? es la puerta de entrada al [lamado ?Derecho del consumo? -abarcativo de las relaciones de
consumo y de los contratos de consumo- y por |o tanto, cuanto més ampliamente se o conciba, méas supuestos que tengan al
consumidor como sujeto estaran incluidos (véase, en esta linea, Lorenzetti, Ricardo Luis; ?Consumidores?; Ed. Rubinzal - Culzoni;
Santa Fe 2009, pag. 86).  Ahorabien, para definir qué relaciones podian ser interpretadas como de consumo, se ha observado que
en una primera etapa del ?consumerismo?, se priorizo laatencion al criterio de adhesién a clausul as generales como elemento
diferenciador, criterio que toma en cuenta solamente el caso de la ?adhesidn? contractual, es decir, supone un problema del
consentimiento, vinculado alaimposibilidad de discutir las condiciones generales, postura que hoy en dia es superada por lamés
amplia concepcion que brinda el derecho del consumidor. En una segunda etapa del ?consumerismo? se ha utilizado un criterio
subjetivo (?ratione personae?), en el concepto normativo de ?consumidor?, en esta etapa hubo avances sustanciales, ya que primero
se considerd consumidores solamente a las personas fisicas, luego alasjuridicasy, finalmente a los consumidores colectivamente
considerados (conf. Lorenzetti, ?Consumidores?, obra supracitada, pags. 85/6).  En esta segunda etapa, se han presentado
numerosas teorias acerca de cudl es €l real significado o contenido que debe asignarse a concepto. En ese sentido, por un lado,
existe una corriente que adhiere al criterio inalista? que concibe al consumidor como aguel contratante que consume, es decir,
quien es 2destinatario final del bien?.  Otra vertiente de caracter mixto, expone que €l gje central del sistematutelar esla
vulnerabilidad? del sujeto protegido, es decir, que se prescinde de la ?causa final ? o ?destino? del bien y toman en cuentala ”no
profesionalidad?, en este caso, €l elemento de calificacion deja de estar vinculado al bien, para ser una caracterizacion de la actividad
del sujeto protegido, en esta corriente hay unatendencia claraaincluir dentro del derecho del consumidor alos denominados casos
de ?parasubordinacién?, es decir, peguefias empresas que no entran en la definicion tradicional de consumidor, pero que estan en la
misma situacién factica de vulnerabilidad? (conf. Lorenzetti, ?Consumidores?, obra supra citada, pags. 86/7).  También se ha
sostenido que en esta Ultima vertiente, el caracter de ?no profesionalidad? muta en ?no profesionalidad relevante? cuando nos
centramos en empresas, donde es menester precisar si su actuacion se encuentra fuera del ambito de su especialidad o explotacion
habitual (véase Chamatropulos - Nager; ?La empresa como consumidora?; LaLey, 02.04.2012). Por otro lado, hay unatendencia
expansiva llevada a cabo por |os ?maximalistas? que interpretan al derecho del consumidor como una regulacién del mercado del
consumo, que vamas alla de lafiguradel consumidor, por ello sostienen que la nocién de ?consumo final? no esjuridicasino
material, es decir, todo aquel que retirael bien del proceso de produccion y distribucion y con ello seincluye alas empresas, alos
profesionales, 0 a cua quiera que compre un bien, aungue luego no le dé un 2destino final? (conf. esta CNCom, esta SalaA, 30/6/16,
in re: 2Consumidores Financieros Asociacion Civil para su defensa ¢/ Banco de la Provincia de Cordoba SA ¢ ordinario?, voto dela
Dra Uza).- 3.) Lasituacion en nuestro pais. En nuestro pais, el concepto hamutado alo largo del tiempo ya que primero se
consider6 ?consumidores? solamente alas personas fisicas, luego a ciertas personas juridicas y finalmente a los consumidores
colectivamente considerados (conf. Lorenzetti, ob. cit. pag. 86).  En ese sentido, Ley de Defensadel Consumidor, en su actual
redaccion, establece en su articulo 1° que ?la presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario, entendiéndose por tal
atoda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza, bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social...Se considera asimismo consumidor o usuario aquien, sin ser parte de unarelacion
de consumo, como consecuencia o en ocasion de ella adquiere o utiliza bienes o servicios como destinatario final, en beneficio
propio o de su grupo familiar o social y a quien de cualquier manera esté expuesto a unarelacién de consumo ? (conf. Ley 24.240:
1). El concepto de consumidor expuesto en la citadaley, ha sido reafirmado al sancionarse el nuevo Codigo Civil y Comercia de
laNacion que, en su articulo 1092, establece, en lo que aqui interesa, que ?se considera consumidor ala persona humana o juridica
gue adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social? (Ley 26.994: 1092). De lalectura de la normativa en cuestion puede extraerse como primer premisa que en
nuestro derecho, actualmente, la nocion de ?consumidor? se asienta principa mente sobre dos (2) conceptos, €l de ?destinatario
final?y el de ?beneficio propio?.  Agréguese aello que luego de lareformaintroducida por laLey 26.361y conforme ala
mentada normativa, también se equiparala situacion de los ?terceros afectados por larelacion de consumo?, alanocién de
?consumidor?, todavez que latutelade laLDC se extiende atodo sujeto que de cualquier manera esta expuesto a unarelacion de
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consumo (conf. Farina, Juan; ?Defensadel Consumidor y del Usuario?, Ed. Astrea, pag. 44). Este concepto resulta abarcativo de: i.)
los usuarios no contratantes -pueden ser un invitado, un familiar, un tercero ajeno-; ii.) lavictima de un dafio causado por un
producto o un servicio; iii.) el afectado o expuesto a practicas comerciales; iv.) lalegitimacion para la defensa de bienes colectivos;
v.) el cesionario de un contrato de consumo; y vi) €l tercero beneficiario (conf. Lorenzetti, obra supra citada péags. 99/100).
Finalmente no estéd demas remarcar que, parala determinacion del caracter de consumidor, en algunos supuestos, también se debera
receptar lanocion de vulnerabilidad? del sujeto contratante (véase ?Antecedentes Parlamentarios Ley 26.3617?, Ed. La Ley, pag.
365y lareferenciaefectuadainfra).  Ahorabien, afin de precisar los alcances de la normativa supra expuesta, es de menester
referir que lareformadelaley 26.361 elimind de laredaccion del art. 2 delaley 24.240 el parrafo que rezaba ?no tendran el carécter
de consumidores o0 usuarios, quienes adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios paraintegrarlos en procesos de
produccion, transformacion, comercializacion o prestacion aterceros?, circunstancia que permitiria que una buena cantidad de
situaciones en las que empresas y/o personas juridicas que actuaban como adquirentes y que antes se encontraban excluidas de la
normativa en cuestion, pasasen a calificar como consumidoras.  Esquelaley 26.361 ha ampliado € concepto de consumidor y
usuario y alosfines de latutelalegal, yaque a partir de la reforma cabe considerar consumidor o usuario también al empresario (sea
personafisica o juridica), cuando, pese arequerir bienes o servicios dentro del &mbito de actividad de su empresa, éstos no tienen
por destino de manera directa o indirecta el proceso de produccién o de comercializacidn en que consiste la actividad de la empresa
(conf. Farina, Juan M.; ?Defensa del consumidor y del usuario?, Ed. Astrea; Buenos Aires 2009, pags. 52y 61).  Asimismo,
también se hadicho que laLDC en su actual redaccion, sostiene la posicion de que €l consumidor o usuario es aquella persona que
agota, en sentido material 0 econémico, el bien o servicio contratado. Agregandose que si bien se reconoce que laley no abandond
terminantemente €l criterio inalista? en punto ala calificacion del consumidor quien sigue siendo el ?destinatario final?, lo cierto
es que la eliminacion de parte del texto del articulo 2° permite examinar en cada caso si € acto de consumo, origina, facilita o se
integraen el proceso de produccién de bienes o servicios, en cuyavirtud €l sujeto no seria consumidor en términos estrictos (conf.
CNCom. SalaF, 29.05.2014, in re: ?AgropecuariaLitoral SR.L. ¢/ R.A.M. ¢ gecutivo?). Resultainteresante, por otra parte,
recurrir alos antecedentes parlamentarios de laLey 26.361, afin de analizar cudl fue el objetivo tutelado con lareforma, pudiendo
observarse ali que si bien las nociones de ?destino final ? y ?beneficio propio? son los pilares para determinar €l carécter de
consumidor, existen supuestos en los que se debera tener en cuenta, ademés, la 2vulnerabilidad? del sujeto contratante. Enesa
direccion, debe referirse que en los fundamentos de lareforma, en lo que aqui interesa, se indico que ?se mantiene la exclusion
tuitivade laley 24.240, de Defensa del Consumidor, paralos proveedores que adquieren o utilizan bienes o servicios para
integrarlos a otros bienes o servicios que ellos a su vez proveeran. Pero se limitala exclusion alos proveedores que incorporan esos
bienes o servicios como insumo directo de otros bienes o serviciosy los que |o incorporen en cualquier concepto, cuando no tengan
las caracteristicas de micro, pequefias 0 medianas empresas, o similares en los términos de laley 25.300, de Mipymesy sus
reglamentaciones. La exclusion de la proteccion especial se basa en 1os necesarios conocimientos que un proveedor tiene o deberia
tener del negocio que manejay de sus intimidades, pudiendo ser excluido también por su ostensible poder negocia en razon de la
magnitud del giro de laempresa. Siendo asi |as cosas, se presume acotada la asimetriainformativa, y como consecuenciade ello la
asimetria negocial, en lo que ainformacion se refiere, en unos casos, y en su poder empresario integral, en otros, y por ende acotada
asimismo su vulnerabilidad contractual. Hasta ahora, al amparo del articulo 2° del decreto reglamentario 1.798 del 13 de octubre de
1994 y siguiendo un criterio econdémico contable de que toda operacién empresarial forma parte del giro de laempresa, se ha
entendido que la adquisicion de cualquier producto o servicio por un proveedor termina, finalmente, incorporado al proceso de
produccion o comercializacion, y por lo tanto debe estar excluida de laley 24.240, de Defensa del Consumidor. Esto, que puede ser
cierto acerca de los bienes estrechamente rel acionados con los que el proveedor produce o comercializa, no lo es respecto del amplio
universo de todos |os demés. Poniendo un gjemplo recurrente, puede decirse que un productor de tornillos podray debera conocer
acercadel acero con que los fabrica, pero no tiene por qué saber de los muebles, ni del equipo de aire acondicionado, ni de la
papeleria, ni de los alimentos, ni de latelefonia, ni de tantas otras cosas y servicios que adquiere para utilizar en su fabrica. En estos
casos, laasimetriay vulnerabilidad del, por asi llamarlo, proveedor-consumidor viene siendo idénticaaladel consumidor coman.
Por €llo, como se hadicho, se propicialimitar esta exclusién respecto de |as operaciones referidas solamente a los insumos directos
destinados a ser integrados en otros procesos de provision. En otro orden, si bien es cierto que estas situaciones podrian replicarse en
empresas de gran magnitud, no es menos cierto que las mismas disponen o tienen capacidad para contar con los mas variados y
suficientes recursos (econdmicos, cientificos y tecnol dgicos, juridicos, contables, etcétera) para encarar sus contrataciones desde una
posicidn de negociacion suficientemente sdlida, por lo que, en esta circunstancia, no se considera menester que sean al canzadas por
este estatuto del consumidor final, cualesquiera sean las causas de las adquisiciones o locaciones de bienes y servicios que realicen?
(véase ?Antecedentes Parlamentarios Ley 26.361?, Ed. LaLey, pag. 365).  Si bien €l texto finamente aprobado, excluyd la
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referencia concretaalaLey 25.300, de ?Fomento parala Micro, Pequefiay Mediana Empresa (Mipymes)?, lo cierto es que los
fundamentos alli referidos dan unaidea clara de que laintencion del legislador era que €l régimen protectorio abarcase también a
aquellos sujetos que si bien, en principio, no se encontrarian a canzados por el sentido estricto del término ?consumidor?, debido a
su vulnerabilidad? negocial, pudiesen ser asimilados atales. Asimismo, de |o expuesto también se desprende claramente que la
intencion no fue enmarcar cualquier contratacion bajo el paraguas de la normativadel consumidor.  Sobre la base de todo 1o
expresado, se extrae como primera conclusion que, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, nuestro derecho no excluye alas
personas juridicas (ni tampoco alos empresarios - personas fisicas) de latutela prevista en la normativa del consumidor, siendo que,
en definitiva, lo que determinara el carécter de ?consumidor?, en primer lugar, es el hecho de que se hubiesen requerido bienes o
servicios como ?destinatario final? y en ?beneficio propio? o de su grupo familiar o social. El concepto, en términos de Wolff
tiene un ?ndcleo firme?y una ?periferiaindistinta?, como nacleo firme del concepto es claro que sera consumidor quien requiere un
bien o servicio reuniendo esos dos (2) rasgos, es decir, como ?destinatario final? y en ?beneficio propio?, mas se tornatrascendente a
esta altura sin embargo, establecer |as exclusiones que esa caracterizacion trae consigo y 1os casos que se encuentran en la ?periferia
indistinta? del concepto a que aludimos.  En ese sentido, afin de verificar s nos hallamos ante un supuesto de exclusion cabra
establecer primero, s €l sujeto involucrado (se trate una persona juridica y/o un empresario individual) aplicalos bienes adquiridos o
los servicios prestados, de modo que tengan como ?destino final ? de ?manera directa? -o como insumo directo- en el proceso de
produccion o de comercializacion que es objeto de la actividad de la empresa (primer supuesto claro de exclusion general).  En
segundo término, si los bienes o servicios requeridos se incorporan a una explotacion por cualquier otro concepto, no tratandose de
un insumo de aplicacion directaa proceso de produccion o servicios, sino que solo sirve de modo indirecto, en esa situacion
creemos claro que las empresas de magnitud, es decir, aquellas que no tengan las caracteristicas de micro, pequefias 0 medianas
empresas, 0 similares deben en todos |os casos hallarse excluidas del concepto de consumidor, dados |os conocimientos e
informacion que tienen o deberian tener del negocio que manejan y de todas las actividades vinculadas a su giro empresarial. ~ Sin
embargo, entendemos que en la ?periferiaindistinta? de este concepto, cabe atender a la distincion que introduce la exposicion de
motivos transcripta supray considerar, que podriamos encontrarnos frente a un productor o requirente del bien o servicio que sea
una pequefia 0 mediana empresa, una pyme, un microemprendimiento o similar (véase art. 83 Ley 24.467 y Ley 25.300) y que en tal
caso laadquisicién del bien o la prestacion del servicio se produzca para ser utilizada en su explotacién o actividad pero solo de un
modo o0 como insumo indirecto en el proceso productivo o servicio a prestar (véase el gjemplo del productor detornillos de la
exposicién de motivos) y debera considerarse pues, ante el caso concreto, si 10s sujetos involucrados se encuentran en una situacion
de ?vulnerabilidad? que resulte asimilable a solo ?consumidor? que utiliza esos insumos, bienes o servicios como destinatario final
sin volcarlo en la cadena productiva o profesional. Es ante esa situacion dada, reiteramos, que estimamos que cabria colocar a dichos
sujetos dentro de esa periferiaindistinta a la que aludiéramos, incluyéndolos en la categoria de ?consumidores? (véase esta CNCom,
estaSalaA, 30/6/16, voto delaDra. Uzal, in re: 2Consumidores Financieros Asociacion Civil para su defensa ¢/ Banco dela
Provincia de Cérdoba SA ¢ ordinario?).  4.) El pool de siembray el consumidor en el caso deautos.  Sentado ello, cabe pasar a
analizar concretamente si la normativa del consumidor resulta aplicable a un contrato de fideicomiso como el de autos. Paraello, la
clave reposa en la Zfinalidad? de la adquisicion o utilizacion del bien o servicio. 4.1, Larelacion subyacente en el fideicomiso que
nos ocupa es un negocio de los llamados ?pool de siembra?. Hay pool de siembra cuando una de |as partes |lamada
?administradora? contrata la utilizacion de tierra a tenedores legales y los servicios de contratistas agricolas para efectuar las labores
de explotacion. Gestores o promotores son los que financian €l proyecto, por 1o que administradoray financistas son quienes asumen
el riesgo en la actividad agraria (conf. Carranza Torres, Luis R. ?Contratos agrarios usuales?, pdg. 327, Ed. Alveroni).-  Seha
considerado, también, que estos llamados pools de siembra constituyen una forma asociativa en la cual se unen bajo una
administracion centralizada distintos factores que tienen por objeto ordenar y organizar a aquéllos que integran el proceso
productivo de maneratal de obtener unarentabilidad interesante alosinversionistas.  Asi, se observa que este tipo de asociacion
puede viabilizarse através de diversas figuras juridicas, ya sea como fideicomiso, fondo comin de inversion, una sociedad

comercia o, mediante una unién transitoria de empresas (véase Garzon, Maria Constanza, ?Acerca del denominado pool de siembra
(algunas posibilidades legales para su constitucion)?, LL. AR/DOC/3455/2005).  Si setrata de un fondo comin de inversion, los
inversionistas del fondo comun participan por una parte del capital financiero obtenido mediante laintegracién de un fondo comun
de inversion constituido con dinero perteneciente a diversos inversionistas alos cuales se les reconocen derechos de copropiedad,
representados por cuotas partes, fondos que no importan la constitucion de sociedades y que carecen de personeriajuridica,
interviniendo necesariamente también propietarios o tenedores de | as tierras que se destinaran ala produccion bajo estaforma
contractual, el trabajo agrario, €l asesoramiento técnico y la administracion (conf. Brebbia, Fernando P. - Malanos, Nancy L,
?Tratado Tedrico Préctico de los Contratos Agrarios?, pag. 356, Ed. Rubinzal-Culzoni).-  En €l caso de autos, lafigura utilizada,
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fueladeun fideicomiso.  Mediante este fideicomiso, los fiduciantes (inversores iniciales) contratan con un fiduciario
(administrador) quien sera el encargado de administrar |os bienes fidei comitidos en cumplimiento de la manda de explotacion,
debiendo repartir las utilidades a los beneficiarios designados, estableciéndose en el contrato en qué formay porcentgje, entregando
aquienes se ingtituyan fideicomisarios, los bienes de la propiedad fiduciaria, unavez concluido el contrato. Lafinalidad
perseguida mediante celebracién de todo contrato de fideicomiso es la constitucién de un patrimonio especial de afectacion
destinado concretamente a la consecucion de un negocio determinado que en €l pool de siembraes el cultivo de granos (véase
Garzon, ?Acercadel ...?, LL. AR/DOC/3455/2005).-  Estetipo de contratacién se diferencia del fideicomiso financiero el cual,
seguin el texto de laley 24441, es aquel contrato en €l cual el fiduciario es una entidad financiera o una sociedad especialmente
autorizada por la Comision Nacional de Valores para actuar como fiduciario financiero, siendo los beneficiarios los titulares de
certificados de participacion en el dominio fiduciario o de titulos representativos de deuda, considerados titulos-valores,
garantizados con los bienes asi transmitidos, que podran ser objeto de oferta publica. Asi |os fidel comisos financieros tiene como
destino el de servir a operaciones propias del mercado de capitales, puestienen en laley y en lareglamentacion, fundamental mente,
como destino las funciones de vehiculo de titulizacion de activos (véase Lisoprawski-Kiper, ob. Cit. Pag. 646 y sgtes.) No
obstante ambos contratos importan unainversion de parte del participante, que relinen el caracter de contratos financieros, por lo que
debe analizarse si resulta acertado considerar que el inversor en un negocio como el de marras, que resulta una operatoria de riesgo,
esun consumidor.-  4.2. Al respecto, el art. 1 delaley 24.240 define a consumidor como la personafisica o juridica que adquiere
o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.
Equiparalaley al consumidor quien, sin ser parte de unarelacién de consumo como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o
utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.
Asi, para seleccionar la situacion juridica merecedora de proteccion se recurre alaidea del ?consumo final?. Este concepto indica
que el producto es retirado de la denominada ?cadena de val or?, que supone gque un bien o servicio adquiere desde que es concebido,
proyectado, disefiado, fabricado, importado o ensamblado, distribuido y finalmente colocado por el minoristaa consumidor, quien
yano lo contintia comercializando sino que lo destinaa su uso, yano aimentael ciclo econémico del bien sino que éste llegaa su
fin.  Endefinitivael ?consumo final?, alude a una transaccién que se dafuera del marco de la actividad profesional de la persona,
yaque no vaainvolucrar el bien o servicio adquirido en otra actividad con fines de lucro, o en otro proceso productivo. (conf.
Picasso-Vazquez Ferreryra, ?Ley de Defensadel Consumidor. Comentaday Anotada?, T. |, pag. 29y sgtes).  Por su parte,
tratdndose en el caso de un contrato de agquell os que pueden ser catalogado de financieros, no puede dejar de mencionarse que el
Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) mediante la circular ?A? 5482 -la cual efectlia aclaraciones ala comunicacion
?A? 5460 sobre ?Proteccion de los usuarios de |os servicios financieros?-, en su punto ?1.1.1.? estableci 6 que se consideraran
2usuarios de servicios financieros?, ?as personas fisicas y las personas juridicas que no adquieran o utilicen productos o servicios
financieros ofrecidos por |os sujetos obligados para ser incorporados a su actividad comercial. Ello, siempre que |os sujetos
obligados no cuenten con elementos de juicio que permitan concluir razonablemente que corresponde darles otro tratamiento?
(Comunicacion ?A?5482).  En ese marco, debe diferenciarse entre aquellos contratos celebrados ?con consumidores?y, los
celebrados con quienes no revisten dicho caréacter, siendo el elemento caracterizante y definitorio paradeterminar si un contrato es
calificable como de consumo o no, la existencia de un ?consumo final ? por parte de quien seincluye en el fideicomiso.- Enesa
linea, puede decirse que existen contratos de consumo y contratos de neto corte comercial. Estos Ultimos pueden ser definidos como
todas las contrataciones sean bancarias o financieras de otro tipo, cuya finalidad es ser utilizadas en el giro de sus actividades
habituales o en el emprendimiento de nuevas actividades de caracter comercial o industrial. ~ Ahorabien, las disposiciones de la
Ley de Defensa del Consumidor resultan aplicables alos contratos financieros como los aqui involucrados, siempre'y cuando, €l
cliente hubiese utilizado |os bienes derivados de dicha contratacién como ?destinatario final ? y en ?beneficio propio?, resultando la
operatoriagjenaala carteracomercial delaentidad cocontratante.  4.3. Sentado ello, se aprecia que tales conceptos no pueden ser
aplicados al contrato base de esta accién. Ello pues el actor, al adherirse a fideicomiso de marras, se incorpord a un negocio
agropecuario, cuyo objeto no estabadirigido a ?consumo final?, sino por el contrario ala siembraen campos de terceros, la
produccion 'y comercializacion de los productos agricolas obtenidos. Es decir, particip6 de un proceso de produccion primaria, con el
riesgo que ello conllevaba, que no puede ser entendida como unarelacion de consumo, incluso con la explicitaintencion de
reinvertir en campafias agricolas futuras.  Véase que €l pool de siembra resulta una modalidad contractual de agrupamientos
rurales empresarios destinados a aunar sus capacidades y especialidades paralograr un beneficio. Tiene como fin dinamizar y
potenciar el rendimiento de la explotacién agricola, y hasido considerado como un medio apto para canalizar inversiones de riesgo a
corto plazo (conf. Carranza Torres, LuisR. , ?Contratos Agrarios usuales?, pag. 327).-  Deello se deriva que nos encontramos
claramente frente a un contrato de neto corte comercial cuya finalidad de lucro es evidente, pues con laincorporacion a este sistema
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de contratacién dirigido ala produccion y comercializacion de bienes, no se estaba buscando satisfacer una necesidad del actor, sino
que fue elegido como un medio paraincrementar su dinero, acogiéndose a los riesgos que la actividad elegida conllevaba.
Ademés, los negocios fiduciarios implican que el ahorrista es inversor en un negocio que fue analizado y descrito, por lo que deberia
tener claro qué riesgos estd asumiendo y el conjunto de potestades y atribuciones que posee el fiduciario como administrador de su
inversion (véase: Lisoprawski, Silvio V. ?El fideicomiso financiero en el Codigo Civil y Comercial. Las normas dela CNV?,
Abeledo Perrot N° AP/DOC/739/2015). Maxime cuando se atiende a que el actor es un profesional del derecho que, por su
propia profesion, pudo tener un mejor entendimiento de los términos y condiciones del contrato que suscribio.  4.4. Enese
contexto debe reiterarse que, atento la naturaleza del negocio a que se incorpor6 el actor, no puede presumirse por €l solo hecho de
tratarse de una persona fisicainversora que lainversion hayatenido como finalidad satisfacer necesidades privadas o domésticas del
accionante o de su familia. Por el contrario no puede dejar de apuntarse que el actor invirtio su dinero en forma sucesiva en
camparias anteriores, hasta que gjercid la opcion de retirarse, con unaobviafinalidad comercial.  Es que un contrato de
fideicomiso como el de autos, es un contrato de derecho financiero, de naturaleza comercial y esta dirigido a constituir o que podria
[lamarse una empresa agraria, siendo esta caracteristica comercia la que permite diferenciar contrataciones de este tipo de agquellos
contratos de consumo, siendo solo éstos Ultimos alos que corresponde aplicar la Ley de Defensa del Consumidor y sus directivas.
Por ende, no basta fundar la existencia de unarelacion de consumo en el argumento de que el inversor seria un particular captado en
una oferta publica, en su caso, €l destinatario final del vinculo contractual, pues debe atenderse ala naturaleza del negocio al que se
sometio y alainexistencia de un consumo final araiz de aquél que impiden darle el carécter de consumidor.-  En esas
condiciones no se advierten en el negocio celebrado por €l actor caracteristicas que permitan nominarlo como un contrato o relacion
de consumo y que, por ende, habilite la aplicacién de las normas de defensa del consumidor. Ergo, contrariamente alo concluido
por € Tribunal Arbitral, al no tratarse el negocio de autos de una relacién de consumo, no se configurd la excepcion previstaen el
art. 7infine CCCN.  Ello conllevaaanalizar cudes son las normas que deberan aplicarse al sublite.  5.) Sefidlase quela
resolucién de los problemas inherentes alos conflictos inter-temporal es provocados por el cambio legislativo que introduce el nuevo
Cadigo Civil y Comercial exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que quepa plantearse la
pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.
Para ello, se observa que de la comparacion entre los anteriores articulos 2 y 3 del Cadigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del
nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacién surge que, salvo por lainclusion en este Gltimo de lareferenciaa principio dela
favorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccion, que tornavigente larica
elaboracion doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa,
?Nuevo Cadigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo
Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), N° 1, LaLey, Julio 2015, pags. 50-60).-  Esde destacar que €l art. 5 establece
que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso del nuevo Cédigo
Civil y Comerciadl, €l art. 7 delaley 26694 (sustituido por el art. 1 de laley 27077), dispuso que dicho cuerpo entrara en vigencia el
1/8/15.-  Deotrolado, € art. 7, indicalamanera en que han de efectivizarse |os efectos de |l as leyes que se dicten con relacion al
tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que "a partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Esta Gltima alternativa, impone ahondar en los al cances del
mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en |0s que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida
aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.-  Debe
repararse en que lainterpretacion de la norma de aplicacion tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de la
ley -salvo disposicion en contrario, que en ninglin caso podré afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su
aplicacion inmediata, a partir de su entrada en vigencia "aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes'.-  Cabe profundizar aqui, en €l primero de esos principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva
no prevista expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, |0 que presenta particulares dificultades si
setrata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso, puede
implicar unaindebida aplicacion retroactiva-  Debe recordarse que se ha dicho que se configurara una aplicacion retroactiva de la
ley: @) cuando se vuelva sobre la constitucion o extincion de unarelacion o situacion juridica anteriormente constituida o extinguida;
b) cuando se refieraalos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nueva ley se halle en vigencig; ¢) cuando se
atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos hechos o
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actos con un periodo de tiempo anterior alavigencia de laley; d) cuando se refiera alas condiciones de validez o efectos en curso
de gjecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en € pasado y que
derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas
concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares
de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la
competencia de laley que corresponde al momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segin €l caso (confr.
Roubier P.,"Les conflicts deslois dans le temps' t.1, pags. 376 y sigs.; Borda G. "Lareformadel cédigo civil. Efectos delaley con
relacién a tiempo" E.D. T.28 pég.809; Coviello y Busso, citados por LLambias J.J. "Tratado de Derecho Civil. Parte General", T° 1,
pag. 144/5, en nota 68 bhis; Uzal, ob. cit. p4g. 52 notal).-  Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en curso la
constitucién, adquisicion, modificacion o extincién de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de constitucion,
adquisicién, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos
juridicos propios en el pasado, de modo que revistan €l carécter de derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar las
circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido ala directivalegal (conf. Uzal, ob. cit. pag. 52/53).- Yaseha
destacado que la determinacion de si se esté frente a una aplicacion retroactiva presenta particul ares dificultades cuando se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo
que puede describirse como una fase dinamica de larelacion, en la que ésta nace 0 muta (su constitucion o extincion) o si, en
cambio, se capta esarelacion en unafase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico
propio, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre
hechos o situaciones juridicas del pasado.-  En el marco factico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten
concluir en que la aplicacién de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido €l Codigo Civil y Comercial de laNacién
en lamateria no resultan de aplicacion. Ello asi toda vez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese Cédigo se veria
afectado el principio de irretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian
los efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cadigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacién
o situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a
actosjuridicos, por lavinculacion de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.-  En consecuencia, no
dandose en €l caso unarelacion de consumo, déjase establecido que en autos se resolvera el recurso traido a conocimiento de este
Tribunal conforme las normas que se encontraban vigentes al tiempo en que se sucedieron loshechos.  VI.) Existenciade
responsabilidad en |las accionadas. Tipo de responsabilidad  1.) Contratacion de un seguro multiriesgo climético:  El primer
incumplimiento en que se aduce que incurrieron las demandadas resultala omision de contratar un seguro multiriesgo para paliar las
pérdidas que pudieratener lacampafia.  Se acreditd en autos que Samaagro SA contratd un seguro de esa naturaleza parala
campafia 2012/2013 (véase fs. 915/50), pero aduce que lo hizo para cubrirse de |os eventual es riesgos derivados de funciones que no
le correspondian pero que asumio en pos de la consecucion del negocio. En razdn de ello, ante la pérdida de la Ultima campafia,
percibi6 las sumas correspondientes a dicho seguro, las que totalizan € monto de U$S 2.486.175 segun surge de fs. 951/956

Ahora bien, sobre este punto, no puede dejar de sefialarse que en el Anexo 3.3. correspondiente al Plan de Negocios de la Campafia
2009/10 -correspondiente a tiempo de laincorporacion del actor a fideicomiso (fs. 2/4)-, que fue replicado en campafias
posteriores, en las que continud participando el accionante -véase campafia 2012/2013, fs. 45y 52-, se contemplaba el pago de las
cuotas correspondientes a seguros multiriesgo (véase fs. 26vta). En efecto, se observa que en esas propuestas de inversion, se
consignaba que la administracion y mitigacion del riesgo involucraba actividades como: contratacion de seguro multiriesgo
climético, diversificacién geografica de los campos, adecuado sistema de seleccion de campos, diversificacion de cultivos,
diversificacion de tipos de semillas entre otros (v. fs. 52), indicandose las condiciones de |os seguros a contratarse (fs. 65). A elo
debe afadirse que en el informe elevado el 22/8/14 por Samaagro SA al auditor técnico del fideicomiso, E Murphy, en donde pone a
disposicion los resultados final es de la campafia agricola 2012/2013, dicha entidad consigné que quedaba pendiente de informar el
rubro inherente alaindemnizacién de la Péliza de Seguro Multiriesgo (véase fs. 341/2).-  Detales constancias surge claramente
gue la contratacién de un seguro multiriesgo climético estaba prevista en €l contrato y era parte de la oferta que se hizo alos
inversores, entre ellos, €l actor. En efecto, se consignd expresamente y en forma clara en las propuestas de inversion que uno de los
medios que se utilizarian para paliar el riesgo de lainversién erala contratacion de un seguro de esanaturaleza.  Ante ello, resulta
dificil dar razén alas manifestaciones eshozadas por ambas partes para eximirse de la responsabilidad por no haber contratado dicho
Seguro o, en su caso, no haber constatado su efectiva contratacion. En €l caso particular del operador, no se entiende claramente
cud es su postura, puessi bien por un lado alega que el seguro debia ser contratado por Bapro y que aquél que contrato lo fue en
forma personal, de los términos consignados en el informe final emitido por Saamagro respecto de la Ultima campafia se extrae que
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éste lo consideraba aplicable al ?Fideicomiso Agricola Samaagro?, lo que resulta manifiestamente contradictorio alas
manifestaciones vertidas en autos (fs. 341/2). Maxime, si se atiende que en la causa penal N° 59.583/13 ?Samaagro SA y otros &/
defraudacion por retencion indebida?, sefial 6 que el producido de dicho seguro serdincorporado como crédito del fideicomiso una
vez se encontrara su pago firmey definitivo, descontando los importes por gastos que realizé en favor de los fideicomisos, durante la
camparia en cuestion (véase copiacertificadadefs. 1234).-  Ademés, estaba dentro de sus obligaciones la defensay conservacion
del Patrimonio Fideicomitido (clausula 12.1), por lo que respecto del actor, solo cabe interpretar que la contratacién del seguro debid
tener por finalidad, justamente, cumplir con dicho deber. Por otra parte, no puede pasarse por alto que, conforme surge del
propio contrato, el fiduciario tiene la propiedad fiduciariadel patrimonio fideicomitido, parael cumplimiento del objeto del
fideicomiso, siguiendo paraello las instrucciones que le impartiera el Operador, en un todo de acuerdo con €l contrato, la normativa
vigentey los lineamientos dispuestos por el Plan de Negocios. Ello, sin perjuicio de que podia gjercer todos |os derechos, facultades
y privilegios inherentes ala propiedad fiduciaria respecto del patrimonio fideicomitido (clausula 11.1). Recuérdase que éste estaba
integrado por: a) los aportes de los fiduciantes; b) los derechos bajo |os contratos de arrendamiento de campos; ¢) las semillas, Gtiles
e insumos que se adquirieran; d) las sementeras; €) los derechos bajo los contratos de locacion de obray/o de servicios que se
contrataran con terceros paralarealizacion del Plan de Negocios; f) eventualmente, 1os derechos bajo |os contratos de futurosy
opciones g) los granos que se cosechen; h) los derechos bajo los contratos de venta de granos y la cobranza de los mismos; i) los
intereses y otras sumas de dinero que de acuerdo con esas disposiciones debian ingresar a patrimonio del Fideicomiso, como
consecuenciade las inversiones permitidas; j) todos |os demas bienes, derechos y obligaciones de cualquier naturaleza emergentes
delagjecucion y desarrollo del Plan de Negocios, del propio funcionamiento del Fideicomiso y de las colocaciones transitorias que
seredlicen (clausula4.1).  Por ende, se considera que estaba entre sus obligaciones con caracter esencial, cuya omision debe
considerarse culpagrave, la de preservar los bienes fideicomitidos, paralo cual debié contratar €l seguro en cuestion o, asegurarse
gue el Operador lo hubiera efectuado en beneficio del fideicomiso. Ello pues, como se sefialara anteriormente, la existencia de dicho
seguro fue promocionado en las ofertas de inversion, como garantia de las mismas, y su pago se encontraba contemplado en el Plan
de Negocios, delo que se sigue que el Fiduciario no podia desconocer que sus obligaciones pasaban por que tal seguro debia ser
contratado y, ante cualquier omisién, debid realizar las acciones necesarias para preservar |os bienes fideicomitidos y es
derechamente responsabl e por |as consecuencias de esaomision.  Asi las cosas, se estima acreditada en autos la configuracion del
incumplimiento sefialado por los &rbitrosy por el que cabe que ambas accionadas respondan.  2.) Consecucion del objeto del
fideicomiso. Comercializacion de granos: Respecto del incumplimiento en cuanto ala comercializacién de los granos
cosechados, a contrario de lo arguiido por Samaagro SA, dicha actividad estaba a su cargo. En efecto, en laclausula4.5
expresamente se haindicado que la programacién y gestion de comercializacion del producido del Plan de Negocios erarealizado
por el Operador segun las pautas del Plan de Negocios. El operador tomaba bajo su exclusiva responsabilidad instruir a quienes
fueran adquirentes de dichos activos y obligados a su pago dado que el (inico medio idoneo de cancelacion de sus obligaciones o
constituiria el depdsito de las sumas debidas en la Cuenta Fiduciaria y/o mediante cual quier otro medio de pago que permitiera
ingresar |os fondos directamente en las Cuentas Fiduciarias. Se dej6 asentado que el fiduciario no eraresponsable de la eleccion de
las contrapartes crediticias y que, al no ser su funcion la comercializacion, éste no asumia responsabilidad de ningdn tipo y/o
carécter ental sentido.  Esaasuncion por parte del Operador, de la obligacion de comercializacion esta nuevamente contemplada
enlaclausula12.1 (vii) y en lapropuestadeinversion (véasefs. 70).-  No se desconoce que, segiin €l propio fideicomiso se
encontraba permitido realizar la comercializacion através de terceros (clausulas 12.1 y 12.6), no obstante expresamente se estipul 6,
como no podia ser de otra manera, que esa tercerizacion no lo eximia de responder por cualquier dafio, reclamo o pérdida que
sufriera el fideicomiso con motivo de su actuar negligente o doloso durante el desempefio de esas tareas o, es obvio, de las propias.
Obligacion reforzadaen lacldusula4.2.-  En ese sentido, no puede mas que concluirse que Saamagro eraresponsable por la
comercializacion de los productos obtenidos por €l fideicomiso, ello, alin cuando realizara dicha tarea a través de un tercero. Esto no
es sino una elemental derivacion, en todo caso, de una culpain eligendo de alguien -Sama SA- en quien delego sus propias
obligacionesy por quien debe responder (art. 1113 CAd.Civil). Refuerza esta conclusion que en el caso ese tercero no es sino otro
ente de su mismo grupo empresario.  Por ende, la situacion atinente ala presentacién en concurso de dicho tercero -Sama
Explotaciones Agricolas SRL - no puede ser oponible alos beneficiarios del fideicomiso, como lo es el actor, habida cuenta que
correspondia a Saamagro asegurarse de que se realizara correctamente la comercializacién y que los fondos ingresaran alas cuentas
fiduciarias.  Asi las cosas, estimase que la circunstancia atinente ala efectivay concreta falta de percepcion de las sumas
correspondientes ala comercializacién de |os productos correspondientes a la Gltima campafia es una consecuencia por la cual debe
responder el operador, pues no cabe que sea el fideicomiso y por ende |os beneficiarios quienes carguen con dichas consecuencias.
Por ende, lafalta de ingreso de esos montos en las cuentas del fideicomiso, resulta un incumplimiento atribuible ala accionada
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Samaagro SA. En cuanto a papel que representé el fiduciario en relacion a este punto, debe sefialarse que, conforme surge de la
clausula 11.1, si bien éste no es responsable frente alos beneficiarios por 1os actos u omisiones del operador, €llo es asi, en tanto no
concurralapropiaculpao dolo del fiduciario en la produccién, permanencia o agravamiento del dafio. En esa linea, aparece claro
gue en autos no hubo un debido control de parte del fiduciario de los actos que el operador estaba llevando a cabo. V éase que, como
infra se sefiaarg, ante la existencia de pérdidas en la campafia, presentacion de informes incompletos y con defectos, ademés de la
ausencia de ingresos de fondos por la comercializacion de los granos, el fiduciario no realizé los actos tendientes ainformar
debidamente a los beneficiarios de tales cuestiones, convocando las asambl eas que hubieran correspondido atal fin. Asi, laomision
de efectuar un debido seguimiento de la gestién del operador importa un incumplimiento de las obligaciones que le fueron atribuidas
enlaclausulal1l.1ly enlaley 24441, |o que constituye culpa grave de su parte. Esa omisién impide considerar que éste actud
durante lavigenciadel contrato con la prudenciay diligencia de un buen hombre de negocios, pues es evidente que ha permitido que
el operador manejara los fondos correspondientes al fideicomiso sin preservar |os bienes fidei comitidos como era su obligacion al
ser el propietario de éstos.  Asi las cosas, estimase que laresponsabilidad por este incumplimiento le cabe a ambas accionadas.
3.) Faltade informacién alos beneficiarios y de solicitud de su consentimiento en los términos del contrato:  Respecto del
incumplimiento endilgado en relacion alafalta de conocimiento y consentimiento de los beneficiarios por omision del deber de
convocar alaAsamblea de beneficiarios, cabe apuntar que, segun se estipulaba en la clausula 6 del contrato (fs. 14vta), en €l
supuesto de que los bienes fideicomitidos fueren insuficientes para abonar las obligaciones contraidas en relacion a Fideicomiso, el
Fiduciario debiarequerir el pronunciamiento de una mayoria de beneficiarios, de conformidad con lo previsto en el capitulo VI del
Titulo | delaley 24441.  Asimismo, se estipulé en lacldusula7.1., que el fiduciario debiarequerir el consentimiento de los
beneficiarios, cuando fuera solicitado por el Operador paratratar temas no previstos en el contrato, conforme art. 23 de laley 24441,
como ser: disminucién evidente del valor de los bienes fideicomitidos por hechos o actos materiales o juridicos y/o existencia de
vicios o defectos (i); imposibilidad de cumplir con el Plan de Negocios, aln por razones de caso fortuito o fuerza mayor (iii); todo
otro caso en que ajuicio del operador ello fuera necesario o conveniente alos intereses del fideicomiso (v). En cuanto alas
asambl eas, éstas sélo podian ser exclusivamente convocadas por el Fiduciario (cldusula7.2.).  Tales normas ponian en cabeza de
ambas coaccionadas la obligacion, no solo de hacer saber alos beneficiarios la situacion en que se encontraba el fideicomisoy su
patrimonio, sino también de solicitar un pronunciamiento de éstos respecto de las vias a seguir ante situaciones como las aqui
sefialadas por las partes.  Ello asi debido a que claramente surge de autos que, més alla de la pérdida que produjo la camparia por
lasituacion climatica, se reitera, existian otras circunstancias, como ser la falta de contratacion de un seguro afavor del fideicomiso
parapaliar en alguna medidatales pérdidasy la ausencia de ingresos por la comercializacion del producidoy el concursamiento de
lasociedad ala que debiaingresar tales sumas, que ameritaban, como lo sefial 6 e Tribunal arbitral, convocar alos beneficiarios para
gue éstos decidieran |os pasos a seguir en relacion ala prosecucion del fideicomiso.  Véase al respecto que se consideraba como
una causal de disolucién del fideicomiso, laimposibilidad de cumplir con su objeto o, lainsuficiencia de recursos (clausulal7.2. by
€), y en autos se haindicado que no existe dinero para efectuar el pago del retiro formulado por €l actor, ni parainvertir en la
siguiente campafia. En ese marco, es claro que ha existido por parte de las demandadas un incumplimiento en sus deberes
contractuales hacia los beneficiarios, como lo es el actor, por el cua debenresponder.  4.) Presentacidn de los informes:
Respecto de este punto, conforme se estipul 6 en el contrato de fideicomiso, clausula 12.7, el operador debia presentar
trimestralmente un informe de gestion al cierre del trimestre anterior validado por el auditor técnico, en donde debia efectuar una
descripcion sobre el desarrollo del Plan de Negocios, la evolucion de los cultivos, situaciones climéticas, etc, ademas de una
evaluacion general del estado y la perspectiva de | as plantaciones agricolas al final de cada trimestre, los cuales finalizaban los dias
31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre de cada afo (fs. 19vta).  Ademas, antes del 15 de mayo de cada
afno, debia presentar un informe preliminar respecto de la campafia en curso, el cual también debia constar con dictamen de auditor
técnico, quedando a disposicién de los beneficiarios hasta el 31 de mayo, alos fines de que éstos pudieran gjercer su derecho de
retiro anticipado, hastael 15 dejunio (Clausulas 9.2. y 9.3).-  Segun surge de las constancias de autos 'y de las propias
manifestaciones de las partes, Saamagro SA presento €l informe preliminar el 15/5/13 (fs. 377), y el informefinal el 22/10/13, €l
cual fue impugnado por €l fiduciario (véasefs. 378 y 1224).  Ahora bien, debe sefialarse en este punto que el actor gercié la
facultad de retiro anticipado recién el 11/9/13 (v. fs. 59, esto es, fuera del plazo establecido por la clausula 9.3., que permitia
retirarse del fideicomiso hasta el 15/6/13, se coloco asi en la situacién de que las sumas que le corresponderian por su participacion
fueran afectadas a la siguiente campafia, pudiendo retirarse en ese caso, a partir del 15/6/14. No obstante, no puede soslayarse que,
segun lo han manifestado las partes, no existié campafia siguiente aladel 2012/2013, razén por la cual se entiende que €l retiro
efectuado el 11/9/13 fue admitido por el fiduciario, pese alo cual, ain no se aboné el monto correspondiente a la participacion del
accionante en el fideicomiso -véase que, de acuerdo al contrato, |os retiros anticipados de |la campafia 2014, tendrian su fecha de
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recupero recién el 31/10/14.-  Por su lado, apuntase que la rendicién de cuentas final de la campafia 2012/2013 fue presentada
tardiamente, recién el 22/8/14.-  De tales constancias surge que las partes no se sujetaron alos plazos pactados. €l accionante no
gjercio su derecho deretiro en término y el Operador incumplié con su obligacién de rendir cuentas en los plazos estipulados,
habiéndolo efectuado con largademora. ~ Tal omision en efectuar las cuentas finales con anterioridad a 31/10/13 conforme alo
previsto en la clausula 9.3 perjudico evidentemente a actor, en relacion a pago de la suma que le correspondia por su participacion
en el fideicomiso, asi como alos restantes beneficiaros quienes no podrian conocer el resultado de la campafiay por ende, la
situacion del fideicomiso frente alasiguiente.  Estimase que en este marco, ha quedado configurado €l incumplimiento de parte
del operador, que sefial6 el tribunal arbitral. Por otra parte, en cuanto alaresponsabilidad que e cabe al fiduciario -Bapro- en
este aspecto, ésta se enmarca, se reitera, en su obligacion de actuar como un buen hombre de negocios, en debido cumplimiento de
las obligaciones contractual es, pues éste debio efectuar |os controles correspondientes sobre el actuar de Samaagro SA alosfines de
evitar situaciones como las que fueron analizadas en autos.-  Asi, se concluye en confirmar la decisiéon de los arbitros en este
aspecto.  5.) Responsabilidad de lasaccionadas:  5.1. De las constancias apuntadas en |os considerandos anteriores, se extrae la
existencia de los incumplimientos sefialados por el Tribunal arbitral, con base en los cuales se dict6 lacondenarecurrida.  Asli,
estimase que €l beneficiario tiene derecho areclamar el cumplimiento de las prestaciones alas que tanto el fiduciario como el
operador se encuentran obligadosy, eventualmente, reclamarles los dafios y perjuicios sufridos, resultando una responsabilidad
contractual.  5.2. En efecto, véase que el art. 6 de laley 24441, establece que € fiduciario debe cumplir las obligaciones
impuestas por laley o laconvencién con la prudenciay diligencia del buen hombre de negocios que actlia sobre la base de la
confianza depositada en é. Afiadiendo en €l art. 7, que el contrato no podia dispensar al fiduciario de la obligacién de rendir cuentas,
laque podia ser solicitada por €l beneficiario conforme las previsiones contractuales, ni de la culpa o dolo en que pudieren incurrir €l
o0 sus dependientes, ni de la prohibicion de adquirir parasi -y tampoco por interposita persona- los bienes fideicomitidos.  Deé€llo
se sigue que €l fiduciario es responsable cuando €l dafio resulta de su actuar culpable, esto es, con negligencia, ligereza o ignorancia
de las cosas que debe conocer necesariamente. Asi, cadavez que el fiduciario incurre en laomisién de las diligencias
correspondientes ala naturaleza de su prestacion, ya sea por impericia, imprudencia o negligencia, faltaa su obligaciéon y es culpable
(conf. Kiper-Lisoprawski, ?Tratado de fideicomiso?, pag. 305y sgtes).  Asi, laculpa se caracteriza por dos notas igualmente
negativas. estd ausente o faltalaintencion deliberada de perjudicar, pero igualmente media omisién por no haberse adoptado las
medidas adecuadas para evitar la produccion del dafio. En €l caso del fiduciario, laley 24441 impone un estandar profesional
paramedir la culpa, y establece que debe actuar con la prudenciay diligencia del ?buen hombre de negocios?, lo que impone
armonizar las directivas del art. 512 Céd. Civil con las del art. 909 para el &mbito contractual, de modo que genera un especial deber
de obrar con mas prudenciay conocimiento. Cabe postular un andlisis mas riguroso de la culpa de quien acttia como fiduciario (v.
Kiper -Lisoprawski, ob. cit.). A €ello, afadese que el contrato de fideicomiso esta dominado por laidea de confianza en los
obligados, ya que se presuponen en esa figura cualidades peculiares en virtud de las cuales |a otra parte | os escoge o los nombra. De
esa especial confianza emerge para el fiduciario y para el operador, en este caso, €l deber de obrar con lealtad, pericia e idoneidad
pautas que son regla de todos los contratos al ser un complemento de la buenafey que debe ser valorada especialmente al juzgar su
responsabilidad.  Especificamente, el fiduciario y operador deben conocer las reglas, costumbres, préacticas y métodos propios del
tipo de negocios que se comprometieron arealizar y/o controlar, de lo contrario habraimpericia, debiendo llevar adelante su
cometido con prevision y diligencia. El fideicomiso es indudablemente un contrato de confianzay €l art. 6 de laley 24441
presupone que en el fiduciario se deposita una confianza especial, |0 que justifica una exigencia mayor a su respecto, sobre todo
cuando sus condiciones especial es hubiesen sido tenidas en cuentay gravitado en la celebracion del respectivo contrato (v.
Kiper-Lisoprawski, ob. Cit.).-  Laobligacién asumida por éste, en principio, es de medios dado que no se puede comprometer a
obtener rendimientos de | os bienes recibidos, o |os maximos beneficios posibles, sino Unicamente a poner de su parte todos sus
conocimientos, aptitud, empefio y dedicacion para alcanzar el resultado esperado pero no asegurado y para minimizar |os riesgos. El
interés primario consiste en que la actividad profesional técnica sea efectuada con diligencia, con agjuste alos procedimientos que los
respectivos negocios sefialen como |os mas aptos para el logro de esos fines pero sin dar certeza de que ellos se puedan alcanzar.
Debe poner toda su capacidad y esfuerzo parala obtencién de lafinalidad prevista en el acto constitutivo (v. Kiper- Lisoprawski ob.
Cit. Pag. 316y sgtes).  Sin perjuicio de lo expuesto, cabe advertir que no siempre las obligaciones del fiduciario son de medios.
En los negocios fiduciarios, en general, hay obligaciones instrumentales y accesorias que son claramente de resultado, como ser la
obligacién de efectuar andlisis técnicos de riesgos, la de rendir cuentas, la de hacer inventario, la de contratar seguros, la de cobrar
los créditos, etc. Al ser asi, la sola prueba del incumplimiento es suficiente para presumir la responsabilidad (Kiper -Lisoprawski, ob.
cit.,, pag. 317/8).  Se puede decir entonces que hay obligaciones principal es o de gestion que son de medio, como sucede con la
administracion de los bienes, adecuada inversion, obtencién del mayor rendimiento posible. Otras, de carécter instrumenta y
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accesorio, son de resultado y por ende, €l factor de atribucion es objetivo, pues no es menester probar su culpa, no porque ésta no
exista, sino porque carece de interés. En ese marco, es claro que ha existido responsabilidad por parte del fiduciario por haber
incumplido con las obligaciones que ha asumido en virtud del contrato de fideicomiso objeto de autos.  5.3. En cuanto &
operador del fideicomiso, conforme se sefialara en los considerandos anteriores, éste no cumplioé con diversas obligaciones que
estaban a su cargo, seguin las estipulaciones del contrato, por |o que claramente se ha acreditado su responsabilidad contractual frente
al actor, por lo que debe responder en los mismos términos que el fiduciario.  Ademés, no resulta oponible alos
beneficiariog/fiduciantes cualquier divergencia que pudiera haber existido entre el operador del fideicomiso y lafiduciaria. De
ello se sigue que corresponde confirmar el laudo apelado en cuanto ha establecido la responsabilidad de ambas accionadasy la
obligacién de éstas de abonar |os dafios y perjuicios que su accionar haocasionado a actor.  5.4. En cuanto a tipo de
responsabilidad que le cabe a las accionadas, a diferencia de lo sostenido por el laudo recurrido, en cuanto a que se trataria de una
responsabilidad solidaria por las pautas del contrato y las previsiones del art. 1751 CCCN, estimase que se trata de obligaciones
concurrentes. Estas son las mal [lamadas obligaciones 2in solidum?. Consisten en obligaciones que tienen un mismo acreedor -€l
actor en el caso que nos ocupa- e identidad de objeto -l pago de la suma debida a accionante en funcién del contrato de marras-,
aunque diversidad de causay de deudor. En estos casos, el objeto debido es el mismo y por ello basta que alguno de los deudores
lo pague para que queden cancel adas todas las deudas. Por ende, no podria pretender el acreedor cobrar nuevamente de otro deudor,
pues con €l primer pago que reciba ya queda totalmente desinteresado (conf. Llambias, Jorge Joaquin, ?Derecho Civil?, T. Il, pag.
594y sgtes).-  Si bien frecuentemente a las obligaciones concurrentes se las denomina 7in solidum? para diferenciarlas de las
obligaciones solidarias, en nuestro derecho no es apropiado utilizar esa expresion, habida cuenta los términos del art. 701 Cod. Civil
que sefialaba que la obligacién es solidaria cuando |os deudores se obligaron 7in solidum?, razén por la cual no resulta correcto
diferenciar como categorias distintas a las obligaciones solidarias e in solidum. Es por ello que la denominacién més acertada para
estas obligaciones es la de concurrentes, porque siendo obligaciones distintas, en cuanto no se confunden entre si, coinciden sobre un
mismo objeto de manera que satisfecho ese objeto al acreedor cesa el derecho de éste para pretenderlo de otros deudores (conf.
Llambias, ob. Cit. T. I, p4g. 596)  Sefidase que son varias las diferencias que tienen este tipo de obligacionesy las solidarias.

En primer lugar, recuérdase, la obligacion solidaria es una sola, aunque por su indole asociativa esta constituida por varios vinculos
gue ligan interdependientemente a cada deudor con cada acreedor, en cambio, las obligaciones concurrentes son varias conjugadas
entre si por tener el mismo objeto y existir afavor del mismo acreedor. Este Ultimo supuesto es el de autos, por cuanto aqui cada uno
de los accionados asumid sus propias obligaciones frente al actor y debe responder por éstas. Ello aln, cuando se concurra en €l
mismo objeto, esto es, el pago de las sumas debidas en relacion alos incumplimientos registrados respecto del fideicomiso agricola
al que se adhiri6 el accionante. Por otra parte, en cuanto alas relaciones entre los deudores, en las obligaciones solidarias rige €l
principio de contribucidn, no asi en las concurrentes, en las que, quien paga la deuda tendra que soportar el peso de ellasi fue el
culpable de la constitucion de la deuda, y solo si asi no fuere, podréa volverse contra otro deudor para que éste reintegre la totalidad
de lo desembolsado (conf. LLambias, ob. cit., T. Il pag. 597).-  También se advierten diferencias en cuanto ala prescripciony la
propagacion del estado de mora, respecto de los cuales, en las obligaciones solidarias, |0 actuado en relacién a uno de los deudores
se extiende a resto, no asi en el caso de las concurrentes. El mismo efecto se advierte respecto de la culpa de un deudor, que en
las solidarias contagia a los demas, mientras que en las concurrentes la culpa de uno no alcanza al resto de los deudores. En
conclusion, no se advierte que en el caso, atento las obligaciones asumidas por cada uno de los accionados en el contrato suscripto
con el actor, éstas tenga el carécter de solidarias frente a aquél, sino de concurrentes, debiendo modificarse en este punto el laudo
apelado.  VII.) Monto de condena:  En este aspecto, recuérdase que los érbitros decidieron para determinar €l importe de la
suma que corresponda al actor por la participacion en lainversion asumida, que se tomara como punto de partida el monto de U$S
28.858,22, el que debia ser sometida a las consecuencias de la Ultima campafia. Paraello, y para determinar la cuota parte del valor
delainversion que le corresponderia a actor, deben computarse todas las sumas que €l operador percibié de su aseguradora, como si
pertenecieran al fideicomiso, y todas las sumas que como crédito del fideicomiso se encuentra Sama obligada a transferirle a éste.
Asimismo, deben aplicarse los descuentos correspondientes segln o previsto en el punto 5.2. del contrato de fideicomiso. 1)
Sobre este punto, debe reiterarse que en autos se han considerado configurados una serie de incumplimientos de parte de ambos
codemandados, quienes, frente ala situacién que estaba atravesando el fideicomiso, incluso las pérdidas generadas por razones
climaticas, debieron convocar alos beneficiarios de éste alos fines de analizar €l curso a seguir, 0 en su caso, si se daba algun
supuesto de disolucion del fideicomiso.  Véase que tal temperamento no podia ser llevado a cabo por €l actor por cuanto éste no
tenia la representaci dn requerida por el contrato a ese fin -5% de las participaciones- (véase fs. 1040, y clausula 7.2. defs. 15).-

En ese contexto, atento laomision de cumplir con sus deberes, fueron |os propios accionados | os responsables de la situacion
irregular en que se encontro el fideicomiso y el actor beneficiario. Por ello, aparece razonable |a condena impuesta por €l
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Tribunal.-  En efecto, segiin surge de la periciade fs. 1006/11, el saldo afavor del actor en el inicio de la campafia 2012/13 era de
U$S 28.858,22 equivalente a$ 140.770,39 al 31/12/12, resultando una participacion del 0,209% en el capital total del inicio dela
campafia (ver aclaraciones defs. 1040).  Paradeterminar el monto que debe abonarse al actor, ala participacion de éste referidaen
el parrafo anterior, debe aplicarse el resultado de la campafia en cuestion -la que arroj6 pérdidas-, asi como los gastos que deben ser
descontados segun €l contrato de fideicomiso de marras (clausulas 5.1, 5.2). Por otra parte, debe adicionarse al resultado de la
camparia, las sumas que el operador percibié por el seguro contratado por éste, como si pertenecieraa fideicomiso y los montos que
Sama SA adeuda a fideicomiso. En ese contexto, se observa que el calculo mandado a efectuar por € tribunal arbitral condice
con las clausulas del contrato de fideicomiso y con las obligaciones asumidas por |as partes, debiendo confirmarse en este punto el
laudo apelado.  2.) Dafio punitivo: En cuanto al dafio punitivo reconocido, cabe recordar que éste es un instituto de sdlido
predicamento en el derecho anglosajon, donde se lo designa bajo la denominacién de ?punitive damages? (también, 7exemplary
damages?, ?non compensatory damages?, ?pena damages?, ?aggravated damages?, ?additional damages?, etcétera) y que ha
comenzado a proyectarse gradual mente, también dentro del sistema continental europeo, en Canaday, recientemente, entre nosotros,
traducido literalmente al espafiol como ?dafios punitivos?, aungue tal denominacion resultaria objetable, pues|o que se pune o
sanciona son ciertosiilicitos calificados por su gravedad y no el dafio en si mismo (conf. esta CNCom., esta SalaA, 20/12/2011, in
re: ?Razzini Diego ¢/ Ford Argentina S.A. ¢ ordinario?, en ese mismo sentido, Pizarro, Ramén D., ?Derecho de Dafios?, Ed. La
Rocca, Buenos Aires 1993, pag. 291, nota7)-.  En algunos de |os paises anglosajones se ha interpretado que consiste en una
cantidad econémica que debe desembolsar €l responsable de un dafio, no para compensar al demandante -victimadel perjuicio
sufrido-, sino con lafinalidad de impedir y de disuadir a demandado y a otras personas de que realicen actividades tales como las
que causaron dafios al demandante, constituyendo asi una especie de ?pena privada? para disuadir atodala sociedad de la
realizacion de actos particularmente dafiosos y graves, como |os dafios al medio ambiente, alasalud y ala seguridad publica (véase,
P. Salvador Cordech, ?Punitive Damages?, Indret, septiembre de 2001; E. D" Alessandro, ?Pronunce americane di condanna al
pagamento di punitive damages e problemi di riconoscimento in Italia?, Rivistadi Diritto Civile, 2007, |, p&g. 384y ss,; R.
Pardolesi, ?Danni punitivi: frustrazione da vorrei, ma non posso??, Rivista Critica del Diritto Privato, 2007, pag. 341y ss.). Cabe
acotar que se ha seflalado, muchas veces, que las cifras que en los Estados Unidos y en el Reino Unido se conceden como ?dafios
punitivos? alcanzan proporciones muy significativasy que su impacto social es enorme, de ahi que para su reconoci miento
internacional |as sentencias con condenas de este tipo hayan sido sometidas a ?tests de proporcionalidad? y ?tests de vinculacion
espacia ? (conf. esta CNCom., esta Sala A, 20/12/2011, in re: ?Razzini...?, cit. ut supra; véase en ese mismo sentido: Alfonso Luis
Calvo Caravaca - Javier Carrascosa Gonzalez, ?Las obligaciones extracontractuales en Derecho Internacional Privado?, Ed.
Comares, Granada 2008, pags. 68/69).  Entre nosotros, €l ?dafio punitivo? ha sido definido como las sumas de dinero que los
tribunales mandan pagar alavictimade ciertosilicitos que estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir
hechos similares en el futuro, y que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado (conf.
Pizarro, Ramon D., ?Derecho...?, obra sitada ut supra, pag. 291). Dicho instituto, como se ha dicho, participa de la naturaleza de
una pena privada, que se manda a pagar por encimade los valores en los que se condene en calidad de ?dafios y perjuicios?y se
encuentra destinada, en nuestra regulacion, en principio, a propio damnificado. Esta pena privada esté estrechamente asociada ala
idea de prevencion de ciertos dafios y, también, al castigo y al desbaratamiento a futuro de los efectos deilicitos que, por su
gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que la meraindemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados (conf. esta
CNCom., esta Sala A, 20/12/2011, in re: ?Razzini...?, cit. ut supra; idem, CACiv. y Com. Mar del Plata, Salall, 27/05/2009, in re:
?Machinandiarena Hernandez Nicolés ¢/ Telefonicade Argentina?).  Asi, se ha sostenido que €l instituto cumple unatriada de
funciones, a saber: a)) sancionar a causante de un dafio inadmisible; b.) hacer desaparecer |os beneficios injustamente obtenidos a
través de la actividad dafiosa; y c.) prevenir o evitar el acaecimiento de hechos lesivos similares a que merecierala punicion (conf.
Trigo Represas, Félix, ?Laresponsabilidad civil en lanuevaley de defensadel consumidor?, LaLey Online).  En el mismo
sentido, ha sido dicho que lafinalidad de los dafios punitivos es: a.) punir graves inconductas; b.) prevenir futuras inconductas
semejantes, ante el temor de la sancién; c.) reestablecer el equilibrio emocional de lavictima; d.) reflgjar |a desaprobacién social
frente a graves inconductas; y e.) proteger el equilibrio del mercado (conf. Pizarro, Ramon D.; ?Derecho ...?, obra citada ut supra,
pags. 302/304).  Ahorabien, los ?dafios punitivos?, hasta hace no mucho tiempo extrafios a nuestro derecho, se han convertido en
ley positivaen el paisapartir de lasancion, en el afio 2008, de laLey 26.361 (modificatoriade la Ley 24.240), normativa mediante
lacual se haincorporado €l citado instituto en €l articulo 52 bisLDC.  Lareferida norma prevé frente ?al proveedor que no
cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, que ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar una multa
civil afavor del consumidor, la que se graduard en funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan?. Se dispone también que ?cuando mas de un proveedor sea
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responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que
les correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa previstaen el articulo 47, inciso
b) de estaley? (conf. Ley 24.240, articulo 52 bis).  Pues bien, efectuadas las breves precisiones precedentes en punto al instituto
en cuestion, cabe determinar cuéles son |os presupuestos que deben requerirse como necesarios para autorizar a conceder una
indemnizacion adicional por dicho concepto.  En ese cometido, debe aclararse, en primer lugar, que si bien, parala procedencia
del ?dafio punitivo? laliteralidad de la norma solo pareceria exigir el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones
legales o contractuales, y asi ha sido entendido en algunos precedentes que estiman que lo Unico que se requiere es la existenciade
dicho incumplimiento (conf. CACiv. y Com. Mar del Plata, Salall, in re: ?Machinandiarena...?, citado ut supra), lo cierto es que tal
postura no puede ser compartida, a poco que se repare en que tan ligera apreciacion resulta contraria ala propia esencia del instituto
gue serecoge y debe entenderse que deviene contrariaal espiritu delanorma.  Asimismo, cabe sefialar que el consenso dominante
sobre la materia, tanto en el derecho comparado como en nuestra doctrina, es el de que las indemnizaciones o dafios punitivos
Unicamente proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por el ?dolo o la culpa grave? del sancionado, o por la
obtencion de enriquecimientos derivados del ilicito, o en ciertos casos, por un abuso de posicidn de poder, particularmente cuando
ella evidencia un menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva (conf. esta CNCom., esta Sala A,
20/12/2011, inre: ?Razzini...?, cit. ut supra; véase en esamismalinea: Trigo Represas, Félix; ?Laresponsabilidad civil en lanueva
ley de defensadel consumidor?, LaLey Online; idem, Stiglizt Rubén - Pizarro Ramén; ?Reformas alaley de defensa del
consumidor?, LL, 2009-B, 949). De otro lado, debe destacarse que, en términos generales, cuando los precedentes se refieren ala
existencia de ?culpa grave?, se trata de aquella que constituye una falta grosera, esto es, la que consiste en el hecho de no haber
tomado una precaucion que todo €l mundo habria juzgado necesaria. Este tipo de cul pa tnicamente se configura cuando media una
manifiestay grave despreocupacion, identificandose con la voluntad consciente mas que con el simple descuido (conf. esta
CNCom., estaSala A, 06/12/2007, in re: Vaifia Carlos ¢/ Mercantil Andina Cia. de Seguros S.A. ¢ Ordinario?).  Esta posturade
que el ?dafio punitivo? no resulta aplicable en cualquier supuesto, también puede ser observada entre |os fundamentos esgrimidos
durante el debate parlamentario que precedié ala sancion de la normativa en cuestién, donde se ha expresado que ?con el dafio
punitivo se trata de desbaratar la perversa ecuacion que aconsegja dejar que se produzca un perjuicio, pues, en si resulta mas
econdmico repararlo en los casos singulares que prevenirlo parala generalidad? (véase ?Antecedentes Parlamentarios. Ley 26.361.
Defensa del Consumidor?, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2008, pag. 369).  En esamisma direccién, se ha sostenido que ?resulta
contrario alaesenciadel dafio punitivo y amés de 200 afios de historia, sostener que un abogado esta habilitado apedir y €l juez a
concederlo ante lasimple invocacion de que el proveedor no ha cumplido sus obligaciones legales o contractuales? (conf. Cam.
Apel. Concepcion del Uruguay, Sala Civil y Comercial, 04/06/2010, in re: ?De la Cruz Mariano Ramén ¢/ Renault ArgentinaS.A. y
otra?; Lépez Herrera, Edgardo, ?Art. 52 bis, Ley de Defensadel Consumidor?, JA 2008-11 1201). Para reconocer ?dafios punitivos?
hace falta, sereitera, el elemento ?doloso? o la ?culpa grave?. Por otro lado, nétese que en el derecho anglosajon se ha exigido
para que este resarcimiento proceda un grave reproche subjetivo en la conducta del dafiador y un particular y significativo proceder
gue sea mucho més que una mera negligencia en lacomision del hecho ilicito (tort). En efecto, deben existir circunstancias
agravantes relativas a ese obrar que demuestren temeridad, malicia, mala fe, malignidad, intencionalidad, perversion, actitud
moralmente cul pable o grosera negligencia (conf. esta CNCom., esta Sala A, 20/12/2011, in re: ?Razzini...?, cit. ut supra; en esa
mismalinea: Pizarro, Ramén ?Derecho ...?, obracitada ut supra, pag. 298).  En los precedentes que han gestado esta figura, se ha
admitido su procedencia, por gjemplo, cuando ha quedado demostrada la existencia de un célculo de probabilidades de
costo-beneficio de parte del autor del ilicito, en torno a que seria mas barato indemnizar alos eventuales damnificados, que los
gastos necesarios para corregir € mismo (véase ?Grimshaw vs. Ford Motor Company?, 1981, 174 Cal., Rptr. 376).  Enla
jurisprudencia norteamericana, parala aplicacion de este tipo de condena en materia de dafios causados por productos elaborados se
exige para su procedencia que: (a.) existan fallas acerca de la utilizacién o riesgos del producto; (b.) aparezcan fallas de fabricacion
después de laventa; y (c.) se constaten deficiencias por inadecuados controles de calidad (véase referenciaalos fallos ?Lipke vs.
Celotex Corp.?, ?Grimshaw vs. Ford Motor Co.?y ?Deemer vs. A. Robins Co.?, en Pizarro, Ramon, ?Derecho...?, obrareferida ut
supra, pags. 326/329).  También se ha apuntado como exigencia de su procedencia la ?existencia de lesion o dafio?, incluso se ha
dicho que deberian exigirse dafios susceptibles de reparacién (patrimoniales y/o extrapatrimoniales).  En estalinea, se ha sefialado
gue, en principio, este resarcimiento no resultaria aplicable en cuestiones vinculadas con incumplimientos contractual es, aungue, en
general, se admite su procedencia excepcional cuando la conducta de la parte que provoca la ruptura contractual vamasallay es
acompafiada por otro agravio (conf. Pizarro, Ramon, ?Derecho...?, obra citada ut supra, pag. 301). En nuestro medio, este ambito
esté expresamente previsto en el ambito del articulo 52 bisLDC.  En conclusion, lafinalidad perseguida con este tipo de instituto
debe apuntar a sancionar a causante de un dafio inadmisible con eventual proyeccién social y hacer desaparecer 10s beneficios
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injustamente obtenidos a través de una actividad reiterada, intencional, maliciosay dafiosa, con unafinalidad ejemplificadoray
disuasoriarespecto de su reiteracion.  Ahorabien, en el caso de marras se ha concluido en que no nos encontramos frente a una
relacién de consumo por no ser de aplicacién a caso las disposiciones de laley 24240 y dado que no se constatan con plenitud el
resto de los recaudos requeridos, debe dejarse sin efecto el dafio punitivo reconocido afavor del actor.-  En este aspecto pues,
debe modificarse el laudo recurrido.  VII1.) Tasade interés aplicada, capitalizacion anual y mora:  1.) En cuanto a agravio
formulado en relacion alatasa de interés fijada por el aquo, esto es, latasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus
operaciones de descuento, cabe sefialar que la recurrente pretende que sea sustituida por lallamada tasa de interés pasiva que elabora
esa misma institucion bancaria. Es de destacar que, através de las épocas, |os tribunales de justicia han mantenido, con base
racional innegable, soluciones fluidas en punto alos intereses aplicables, en relacion directa con las variaciones econdmicasy con
fundamento en que las normas constitucional es que tutelan la propiedad (art. 17, Constitucién Nacional) y garantizan y protegen el
patrimonio tanto del acreedor como del deudor. En esalinea de ideas, la determinacion de la tasa de interés es inescindible del
fendmeno econdmico, por |o que los jueces no pueden prescindir de hacerse cargo, de acuerdo a un principio constitucional superior,
delarealidad econdmicay de la degradacién monetaria. De ahi que en ciertas ocasiones se haya priorizado la aplicacion de la
[lamada ?tasa pasiva? (del voto minoritario de los Dres. Piaggi, Monti y Caviglione Fragaen el plenario ?S.A. La Razén? citado
supra).  Sin embargo, lainterpretacion clasica de los arts. 508 y 622 del Cad. Civil, plasmada hoy con el mismo espiritu en los
articulos 724, 730, 767 y 768 CCCN, establece €l interés como resarcimiento legal del dafio sufrido por el acreedor insatisfecho,
cuyo perjuicio en los créditos pecuniarios parece obvio que consista en la necesidad del acreedor de abastecerse del equivalente dela
prestacion incumplida, en €l circuito financiero, fuente inequivoca de recursos monetarios. Por eso, en principio, no cabe condenar a
acreedor arecibir solamente el fruto de lo que se tiene (tasa pasiva obtenida con los dineros que depositase), cuando se trata de
compensarlo en unamedidalegal por aguello de lo que en razon del incumplimiento del deudor, no tieney ha de procurarse del
modo explicado.  Ello guarda correspondencia en la obligacién correlativa de cumplir de buenafe que le cabe a deudor
condenado, quien en la emergencia de tener que procurarse la cantidad de numerario necesaria por carecer de recursos, o haraen el
[lamado ?circuito financiero?, con la consecuencia obvia en cuanto alatasa que abonard. De ali entonces, que parece mas justo y
equitativo que el acreedor pueda acudir para reparar su privacion aidéntica fuente de recursos, sin que resulte necesario obligarlo a
justificar que asi debi6 hacerlo. Es que la equivalencia de derechos y obligaciones debe jugar para ambas partes de igual modo,
cuando se trata de la vigencia de lajusticia conmutativa (véase el voto de los Dres. Miguez, Peirano, Jarazo Veiras, Butty, Alberti,
Rotman, Cuartero, Guerrero, Ramirez y Arechaen el plenario ?S.A. LaRazdn? citado supra).  Ademas, es razonable presumir, de
acuerdo con el curso ordinario y natural de las cosas, que €l dinero que debi 6 recibir el acreedor, de haberse satisfecho la obligacion
en tiempo oportuno, pudo ser colocado en el mercado bajo alguna de las modalidades que asumen las operaciones [lamadas
?activas? y percibir, a cambio de esa colocacion, €l interés propio de ese tipo de negocios, que no es otro que el quereflgjala
denominadatasaactiva.  Cabe agregar que incluso careceria de todo andamiaje juridico un posible argumento en orden a que no
resultaria de aplicacion en autos el plenario ?La Razon?, fundado en que aquél tendria por objeto el incidente de pago de honorarios
profesionales. Es que, los fallos plenarios en la prevision de laley ritual de aplicacién en su momento, eran dictados en el marco de
un proceso judicial en particular, obedeciendo a objeto de unificar los criterios disimiles del fuero de que se trate, respecto de una
temética determinada, de modo que la obligatoriedad de una doctrina plenaria tenga efectos respecto de las causas pendientes de
resolucion, trascendiendo el caso en concreto en el cual fue decidida. Dichainterpretacion jurisprudencial, emanada de un plenario,
resultaba pues de aplicacién inmediatay obligatoria, de acuerdo alo preceptuado por € art. 303 CPCCN.  Cabe sefialar que esta
Sala sostiene como criterio que, sin perjuicio de que laley 26.853 derog6 las disposiciones atinentes a recurso de inaplicabilidad de
ley y €l art. 303 CPCCN, debe mantenerse la ultraactividad de la doctrina plenaria fijada por esta Excma. Camara Nacional de
Apelacionesen lo Comercial, inre: ?S.A. LaRazén & quiebra s/ incidente de pago de los profesionales?, del 27.10.94, pues
consagra una pauta interpretativa jurisprudencial de positivo valor juridico que impone su aplicacion alos procesos actual mente en
trémite (conf. esta CNCom., esta Sala A, 02.09.10, in re: 2Intercam S.A. §/ Quiebra g/ Incidente art. 250 CPCC?; id., SdlaC,
29.12.87, in re: ?Kutsman, Manfredo ¢/ Sevel Argentina S.A. § Sumario?; id., esta SalaA, 30.12.10, in re: ?Flores Plata de Cisneros
Elida c/ Transportes Metropolitanos General Roca S.A. & ordinario?; bis id., 10.09.15, in re: Moukarzel Angel y otros ¢/ Bingos del
Oeste SA. ¢ ordinario?).  En el marco descripto, pues estimase claro que en el caso bajo andlisis no existen circunstancias
facticas, ni juridicas, que justifiquen apartarse de la doctrina plenariayareferiday utilizada en este fuero (?S.A. LaRaz6n?). En
consecuencia, 1os accesorios deberan liquidarse alatasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones comunes
de descuento a 30 dias, conforme |o estableci6 el Tribunal arbitral, rechazandose asi €l agravio formulado en tal sentido.  2.) En
cuanto a agravio esbozado respecto de la capitalizacion de intereses, toda vez que de unalectura del laudo no se aprecia que se

hubi era dispuesto ningln tipo de capitalizacion, sdlo cabe desestimar este agravio sin méstramite.-  3.) Finalmente, debe
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expedirse sobre la procedencia de los réditos reconocidos en €l laudo recurrido, y la existencia de mora en el pago de la suma aqui
reconocida.  3.1. Al respecto cabe recordar que en la clausula 9.3, se dispuso que: ?unavez presentado y puesto a disposicion €l
informe preliminar, los fiduciantes/beneficiarios que pretendan retirarse total o parcialmente del fideicomiso alafinalizacion dela
camparia agricola en curso en ese momento tendrén plazo hasta el 15 de junio de cada afio (o hasta el dia hébil inmediatamente
posterior, si fuerainhabil) para manifestar por escrito su voluntad en tal sentido a Fiduciario. El Fiduciario debera dar aviso detal
circunstanciaal Operador y alos operadores comerciales dentro de los 5 dias hébiles de recibidala comunicacién por parte del
respectivo fiduciante/beneficiario.  Se entenderd, sin derecho areclamacion alguna, que todo aquel fiduciante/beneficiario que no
comunique su voluntad de retirarse total o parcialmente del fideicomiso en el plazo y formaindicados anteriormente habia decidido
irrevocablemente continuar en el fideicomiso por latotalidad de su participacion en el mismo y solo podraretirarse del fideicomiso a
lafinalizacion de la siguiente camparia agricola, conforme el procedimiento establecido en esta clausula, o bien alafinalizacion del
periodo de vigencia del fideicomiso seglin sea el caso. En todos los casos de retiro anticipado, laliquidacién final y pago de su
participacion afavor del respectivo beneficiario se realizaria una vez concluidala comercializacién y cobro de los productos
agricolas correspondientes a la campafia agricolay una vez abonados todos |os costos y determinada la rentabilidad final de la
misma, sin perjuicio de las liquidaciones parciales que pudieran realizarse por decision del operador. Sin perjuicio de ello, queda
aclarado que laliquidacion final y pago en ningln caso se extendera mas alla del 31 de octubre del afio correspondiente (o €l dia
habil inmediatamente posterior si aquel fuerainhabil)...? (fs. 16).  En este punto, debe aclararse que si bien €l Tribunal arbitral en
el laudo refiere que de laclausula 9.3. surgiria que €l plazo parael pago del retiro erael 31/12/13 (fs. 1143vta, in fine), las
disposiciones de dicha convencion indican como fin de ese lapso para un derecho deretiro gercido en los términos pactados, €l
31/10/13.  3.2. Deotro lado, no surge controvertido en autos que la facultad de ejercer €l retiro fue gercida por el actor, aunque
fuera del plazo previsto contractualmente (11/9/13, fs. 5).-  En efecto, reitérase que seguin la clausula 9.3., presentado €l informe
preliminar, el actor tenia hasta el 15/6/13 para expresar su voluntad de retirarse del fideicomiso en forma anticipada, debiendo
sefiadlarse que, segun los dichos de Bapro Mandatos y Negocios SA, la coaccionada Samaagro SA presento el informe preliminar el
15/5/13 (fs. 377), esto es, con anterioridad a dicha fecha, sin embargo el actor no gjercié en término su opcion de retiro anticipado
parala campafia 2012/2013, recién exteriorizo esa pretension el 11/9/13 (véasefs. 5).  Asi, siguiendo las pautas de la cldusula 9.3.
transcripta precedentemente, la falta de gjercicio de lafacultad de retiro anticipado en €l plazo establecido de aplicacion
contractualmente, habriaimplicado que €l actor decidié continuar en el fideicomiso durante la campafia siguiente y que su
manifestacion de retirarse debia ser atribuida a una decision de retirarse, en todo caso, de la préxima campafia (2014), lo cual
diferirialamaterializacion del reintegro de ese retiro parael 31/10/2014.  Ahorabien, no puede soslayarse la situacion ala que
guedd sometido el fideicomiso durante la campafia 2012/2013, ni €l hecho de las pérdidas que hubo por el factor climético, ademas
de que las sumas obtenidas no pudieron ser percibidas por €l concursamiento de Sama SA, larenuncia del operador Samaagro SA
ocurrida el 18/10/13, asi como que en el informe preliminar presentado por este Ultimo en mayo de ese afio no se habria presentado
un Plan de Negocios para la campafia siguiente (v. contestacion de demanda de Bapro, fs. 377vta), con lo cual, esa campafia 2014,
de hecho, no aparece prevista. ~ Tales circunstancias, se entiende que fueron atendidas por el Tribunal arbitral y deben ser
consideradas por este Tribunal, interpretando sus consecuencias de modo encuadrable en los supuestos contemplados en la cldusula
9.3 yareferida. Ello, por cuanto han de considerarse las secuelas que se derivaban para el fiduciante/beneficiario del hecho de no
haber gjercido, en el plazo establecido la facultad de retirarse, habida cuenta de que no hubo informe final en término, no hubo
campafiasiguiente y que €l fideicomiso no habriallegado al vencimiento del plazo para el cua fue constituido. ~ En ese marco se
observa: que lavoluntad expresada por el actor de retirarse del fideicomiso no pudo proyectarse ala campafia siguiente, que el
operador al poco tiempo renuncié a su cargo, que existio demora en rendir cuentas'y de informar la situacion del fideicomiso, quela
omision de convocar a una Asamblea de beneficiarios para que decidiesen la suerte futura del fideicomiso, se debi6 en gran parte a
accionar de ambas coaccionadas, y que existio, en todo caso, mora en estas Ultimas en cumplir con el pago de lo adeudado a actor.
Asi las cosas, se aprecia que lafecha fijada por e Tribunal arbitral como deinicio del computo de los réditos, aparece como un
plazo estimado prudencialmente, desde que el beneficiario notificara su pretension de retirarse del fideicomiso. Por ende, deben
rechazarse las quejas formuladas por |os demandados, debiendo confirmarse en este aspecto también el laudo recurrido.-  1X.)
Costas:  En cuanto alaimposicion de costas a cargo de las demandadas, estimase procedente sefidlar que, conforme se expusiera
en considerandos anteriores, éstas no cumplieron oportunamente con las obligaciones que recaian sobre sus cabezas, generando en el
actor un perjuicio que ha sido reconocido en autos, obligandolo a promover esta demanda, 10 que ameritalaimposicion de costas a
Su cargo. En ese marco, si hien parte de la pretension del actor fue parcialmente desestimada, se considera que corresponde
aplicar a sub lite el principio general de la derrota que impone las costas alos demandados sustancial mente vencidos (art. 68
CPCC).-  Por otraparte, respecto de las costas de esta Alzada, atento el modo en que se haresuelto el recursoy el progreso
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parcial de éste, fijanse las costas en un 60% a cargo de larecurrente y un 40% a cargo del actor (art. 71 CPCC), en atencion ala
suerte de los respectivos planteos.  X.) Por lo expuesto, esta SllaRESUELVE:  a.) Acoger parciamente el recurso deducido
por Bapro Mandatos SA y Samaagro SA y por ende, modificar €l laudo arbitral obrante afs. 1128/46, dejandose sin efecto la
indemnizacion fijada en concepto de dafio punitivo en los términos del art. 52bis LDC, confirmandose el laudo en 1o demés que
decide- b.) Imponer las costas de esta Alzada en un 60% a cargo de las recurrentes y un 40% a cargo del actor (art. 71 CPCC).-

Notifiquese alas partesy ala Sra. Fiscal General en su despacho la presente resolucion.- ALFREDO A. KOLLIKER
FRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI  Secretaria
Correlaciones.  Papa, Rodolfo G., 7TRATAMIENTO DEL FIDEICOMISO. PAUTAS ESTRUCTURALES PARA ABOGADOS
Y CONTADORES?, Compendio Juridico, Tomo 86, Pag. 87, Julio 2014, - Citadigital IUSDC283662A
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