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Contrato De Garage Responsabilidad Objetiva Obligacion De Resultado Alcances

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de garage. Responsabilidad objetiva. Obligacion de resultado. Alcances Se mantiene € fallo
gue hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra el gargjistaaraiz de la sustraccion del vehiculo del actor, pues el robo en un
gargje no puede ser considerado un hecho imprevisible, ni menos alin puede afirmarse que no sea susceptible de ser evitado, ya que
podria haberse dispuesto mayor vigilancia, cmaras de seguridad, portero eléctrico, entre otras medidas. En
Buenos Aires alos 21 dias del mes de diciembre de dos mil diecisés, reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos ?MARTINEZ ROBERTO NELSON C/ TINTORI MONICA AMALIAY OTRO &
ORDINARIO? (Expediente N° 36434/2004; Juzgado N° 13, Secretaria N° 25) en los que, al practicarse la desinsacul acién que
ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente
orden: Doctores Eduardo R. Machin (7) y JuliaVillanueva (9).  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 500?  El sefior juez Eduardo R. Machindice:  |. Lasentenciaapelada. La
sentencia dictada a fs. 500/510 hizo lugar parcialmente ala demanda que €l sefior Roberto Nelson Martinez promovio contrala
sefiora Ménica Amalia Tintori -en su calidad de propietariadel Garaje San José- y contra L"Union de Paris Seguros S.A. -antes
AXA Seguros S.A.- (en adelante 2L"Union?), por los dafios y perjuicios producidos por el robo de un automotor de propiedad dela
actoradentro del mencionado garaje San José, €l que luego fue hallado con faltantes.  Paraasi decidir, €l aquo concluyé que en la
causa no habia elementos suficientes para tener por configuradala causal de caducidad de cobertura alegada por L"Union,
consistente en que las llaves de los vehicul os depositados en el garaje no podian estar dentro de los automovilesy debian estar fuera
delavistadel publico. Considerd, a estos efectos, que dichas causales debian ser interpretadas en sentido literal y en forma
restrictiva, por lo que las descarto tras ponderar que solo existia pruebatestimonial.  Asimismo, entendié que si bien las medidas
de seguridad adoptadas por |a sefiora Tintori habian sido adecuadas, no podia soslayarse que el gargjista debia restituir la cosaa su
propietario en las mismas condiciones en las cuales |e habia sido entregada, siendo esa una de |as ?obligaciones primordiales? de
éste, por laque debiaresponder.  Ponderd también que el contrato de gargje era una manifestacién del depdsito comercial, por lo
gue pesaban sobre el depositante los riesgos de la actividad profesional respectiva, realizadaen formaonerosa.  Resaltd como otro
elemento para hacer lugar parcialmente ala demanda, que la sefiora Tintori habia solicitado la citacion en garantiade L “Union, lo
cual, segiin el sentenciante, no habia hecho mas que corroborar su ?asuncién de responsabilidad?, por cuanto dicha citacion y
contratacion del seguro carecerian de sentido si no hubiese existido un riesgo asegurable.  11. El recurso.  Lasentenciafue
apelada por la codemandada Tintori afs. 512, quien expresd agravios afs. 524/525, los que no fueron contestados.  La apelante se
guejade que el sefior juez haya hecho lugar ala demanday manifiesta que en la sentencia han existido yerros, omisionesy
arbitrariedades que afectaron su derecho de defensay al debido proceso, como asi también su derecho de propiedad y de igualdad
antelaley. Expresaque el sentenciante de grado omitio analizar las causas que justificaban exonerar de responsabilidad a su
parte.  Ental sentido, expresa que el mismo magistrado tuvo por cierto que las medidas de seguridad y medios de prevencion que
ella habia adoptado eran correctos, ?premisa légica? que, segun larecurrente, hubiera debido conducir a juez a una solucion
contrariaalaque habiasido adoptada. ~ Finalmente, criticalainterpretacion que merecio su pedido de citacién de la aseguradora
engarantia.  Ill. Lasolucion.  En primer lugar, cabe sefidlar que la expresion de agravios de fs.524/525 no satisface las
exigencias previstas en el art. 265 del Codigo Procesal en cuanto a su técnicarecursivay que, por ello, hade considerarse desierto el
recurso interpuesto.  En efecto, para que cumpla con su finalidad, €l escrito de expresién de agravios debe constituir una
exposicién juridica que contenga un andlisis serio, razonado y critico de la resolucion apelada tendiente a demostrar que es errdnea,
injustao contrariaaderecho.  Deben precisarse asi 10s errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen,
especificandose con exactitud los fundamentos de las objeciones (conf. CNCiv. SalaC, inre ?Leberat J. ¢/ Raunar SR.L. ¢/
gjecucion hipotecaria? del 10.5.89; CNCom, Sala: B in re ?Banco Crédito Liniers Cia. Financiera SA ¢/ Skoko Anas/sum.? del
02.06.1989; id. SalaE in re ?Tyco Electronics Argentina SA ¢/NSS SA gordinario? del 12.05.2006; id. SalaCinre"AguaVaS.A.
c/Danone Argentina S.A." del 30.4.10; entre muchos otros).  Como dije, €l escrito presentado por la recurrente no cumple con
es0s recaudos, toda vez que se limita a atacar |as cuestiones periféricas del fallo y no rebate el principal argumento utilizado por €l
sentenciante.  Haquedado firme, de tal modo, lo expresado en la sentencia con respecto al modo en que funcionala
responsabilidad del gargjista en este tipo de contratos y la consecuente obligacion primordia que, en calidad de depositario, ese
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gargjista asume, cual eslade devolver |a cosa dada en depdsito en las mismas condiciones que tenia cuando esa cosale fue
entregada por el depositante.  Sin perjuicio de lo expuesto, y al solo efecto de no acotar el andlisis a cuestiones exclusivamente
formales, sefidlo que, aun si se soslayaran las falencias del recurso planteado e ingresaraen el estudio de la cuestién de fondo, la
solucién alaque arribo el sentenciante de grado habria de permanecer incllume.  Méas alla de cud seala correctainterpretacion
gue deba otorgarse al pedido de citacion de L Union, en la causa se vislumbran otros elementos medulares que han sido definitorios
paralas conclusiones arribadas por el sentenciante de grado y que no han sido impugnados.  En tal sentido, es del caso recordar
que el contrato de gargje llevaimplicitala obligacion de guarday custodia que asume el gargjista, siendo ésta de las llamadas
20bligaciones de resultado? en las que el deudor se compromete al cumplimiento de un determinado objetivo, asegurando al
acreedor €l logro de la consecuencia o resultado tenido en miras al contratar, a diferencia de las obligaciones de medios, en las que €l
deudor sblo se compromete arealizar la actividad diligente que razonablemente le permita al canzar el resultado esperado (conf.
CNCom. Sala B, "Szwarc, Carmen ¢/ MajuraS.A.? del 12.09.97; CNCom. SalaD, ?Mapfre Aconcagua Cia. Arg de Seguros SA. C/
Fordemi S.A. S Ordinario? -ED 12.02.09, f. 55753- del 19.09.08; entre otros).  Esa obligacion de resultado que pesa sobre €l
gargjistaderiva en que el factor de atribucion de responsabilidad es objetivo, es decir, que no debe analizarse el dolo o la culpadel
deudor, sino que é es responsable por el no cumplimiento de aquella obligacion, independientemente de los motivos que obstaron su
cumplimiento, siendo los Unicos interruptores del nexo causal el caso fortuito y lafuerza mayor (conceptos que han sido unificados
por el Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  Enel art. 1.730 de dicho cuerpo normativo -que no difiere, en lo sustancia, delas
reglas que regian el asunto bajo el codigo derogado- se consagra dicha eximente en los siguientes términos:  "Caso fortuito.
Fuerza mayor. Se considera caso fortuito o fuerza mayor a hecho que no ha podido ser previsto o que, habiendo sido previsto, no ha
podido ser evitado. El caso fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad, excepto disposicion en contrario” (el subrayado me
pertenece).  Dicho esto, es dable destacar que el solo hecho de tener por cierto que las medidas de seguridad han sido adecuadas
no implica que aquellas hayan sido suficientes para exonerar de responsabilidad a quien, por la actividad onerosa que realiza como
empresario, laley le impone la obligacion de estructurar una organizacién para dar correcto cumplimiento a las mencionadas
obligaciones que, por ser de resultado, silo podrian ser dispensadas tras un muy estricto y riguroso examen de las causales de
exoneracion deresponsabilidad.  En el caso, esas causales no pueden tenerse por acreditadas.  Ni el robo en un gargje puede ser
considerado un hecho imprevisible, ni, menos aln, puede afirmarse que no sea susceptible de ser evitado (v.gr. mediante la adopcion
de medidas adicionales alas tomadas, como ser mayor vigilancia, camaras de seguridad, portero eléctrico, entre otros). Esmés. si
seinterpretaralo contrario, € contrato de garaje quedaria privado de causafin (arts. 281, 1013y cc. del CCyC), dado que,
precisamente, |0 que mediante él busca quien deposita su automavil en esas condiciones, es preservarse del aludido riesgo de robo.

Es por todo lo expuesto que, aun cuando -en lamejor de las hipétesis parala quejosa- se interpretara que el escrito bajo estudio
cumple con los requisitos exigidos en el art. 265 del Codigo Procesal, €l recurso deberia, de todos modos, ser rechazado por las
razones expresadas.  |1V. Laconclusion.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo declarar desierto €l recurso interpuesto (art. 265
CPCCN). Con costas en €l orden causado por no haber mediado contradictorio.  Asivoto.  Por analogas razones, la Sefiora
Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron |os sefiores
Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin, Julia Villanueva. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original
que corre afs. 696/8 del libro de acuerdos N° 57 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federa
Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario de Camara Buenos Aires, 21 dediciembrede 2016. Y VISTOS:  Por
los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve declarar desierto el recurso interpuesto (art. 265 CPCCN). Con costas en €l
orden causado por no haber mediado contradictorio.  Notifiquese por Secretaria.  Devueltas que sean las cédulas debidamente
notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacién ordenada por € art. 4° de la Acordadade la
Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalia 8
(conf. art. 109 RJIN). Eduardo R. Machin  JuliaVillanueva Rafael F. Bruno  Secretario de Camara

Correlaciones:  Notaa fallo. Améndola, Manuel A . ?0bligaciones del gargjista?, Temas de Derecho Comercial
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