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Contrato De Leasing Con Opcion De Compra

JURISPRUDENCIA Contrato de leasing con opcidn de compra Se confirmala
sentencia que admiti6 la excepcidn de falta de legitimaci 6n pasivaincoada por la compafiia aseguradoray rechazé la demanda por
cumplimiento de un contrato de leasing con opcidn de compra de un camién, por entender que |os demandantes incumplieron con la
adjuncién del oficio dirigido al Registro de la Propiedad Automotor, ordenando la cancelacion del leasing y el pago del monto del
gjercicio de la opcion de compra. En Buenos Aires alos veinticuatro dias del mes de agosto de dos mil diecisiete,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ?PINKY “"SSRL Y OTROS
C/BANCO SANTANDER RIO SA Y OTROS SIORDINARIO" (Expediente N° COM 40067/2010) en los que & practicarse la
desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resultd que la votacion debiatener lugar
en el siguiente orden de Vocalias: N°18, N°17 y N°16. Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiroy AlgjandraN. Tevez por
encontrarse vacante lavocaliaN° 17. Estudiados | os autos la Camara plantea la siguiente cuestion a resolver: ¢Esarregladaa
derecho la sentenciaapelada de fs. 1.552/1.561?  El Sefior Juez de Camara doctor Barreiro dice: |. Los antecedentes.

Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del
conflicto suscitado que estimo (tiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563). &) Juan Luis Rodriguez, en su
carécter de letrado apoderado de Pinky’S SRL, Carlos Manuel Fores, Silvia Rosana Jurczyszyn y Gustavo Alberto Romero,
promovio demanda por cumplimiento de contrato y resarcimiento de dafios y perjuicios contra Banco Santander Rio SA y HSBC La
Buenos Aires Seguros SA por la suma de $449.565,59, con més sus intereses y las costas del juicio. En primer lugar, relaté que
su mandante celebré con la entidad bancaria demandada un contrato de leasing con opcidn de compra de un camién marca Mercedes
Benz, modelo L 1620/51 CD, dominio ..., 0 km., que se inscribié a nombre del dador del leasing, es decir, Banco Rio de la Plata SA.
Manifestd que €l valor del bien sefijé en u$s 45.429,86 més VA, y que €l plazo de pago se establecié en 36 cuotas mensuales,
con un canon de $338 por cada $10.000 a unatasa de interés por devolucion del adelanto del 14,97% anual y un importe de
adquisicién en moneda extranjera equivalente al valor del bien. Denunci6 que el leasing se encuentra totalmente cancelado y la
opcién de compra gjercida. No obstante ello, sefial 6 que, pese alos reiterados reclamos, no se efectud la transferencia del rodado.
Trasello, dijo que unos meses antes de cancelar la Ultima cuota, uno de los tomadores de leasing, € Sr. Walter Fama, fallecié; y que
con fecha 30.04.09, se habria declarado ala esposay a sus dos hijos menores como Unicos herederos.  Continud diciendo que €l
bien dado en leasing siempre estuvo asegurado por HSBC La Buenos Seguros SA, por un valor de $200.000 y que el banco dador
fue designado asegurado.  Alegd que el 12.04.09 el camion fue robado y que por tal hecho se promovié la causa penal 1.P.P. n°
11.085/09 en laUFI Nro. 3 del Departamento Judicial delaMatanza.  Asimismo, arguy6 que denuncio el siniestro ante la
compafiay que aquellaincumpli6 con laobligacién asumida.  Expuso que el 04.07.09, el Banco demandado le remiti6 una carta
documento en la que detall6 |a documentaci dn que debian aportar |os tomadores a fin de realizar latransferencia del bien, otorgando
un plazo de seis meses para su cumplimiento. Manifestd que sus representados entregaron a la entidad bancaria defendida todala
documentacion requerida.  Denunci6 que €l banco siguié debitando las primas del seguroy gastos del camiénrobado.  Imput6
responsabilidad a las accionadas por los hechos resefiados, debiendo resarcirla por |os dafios causados. Por todo €ello, reclamé en
concepto de privacion de uso $5.000 mensuales; lucro cesante $5000; dafio emergente referido a valor del camion pagado en
$220.400 con més la suma de $9.276 en concepto de intereses. Ademas, estimo €l valor de las primas de seguro desde abril de 2009
hasta agosto de 2010 en $19.953,62; y los pagos de patentes por €l mismo periodo en $7.078,31.  Indic6 que en caso de prosperar
su reclamo de cumplimiento contractual, se deberia ordenar la urgente transferencia del dominio del rodado, a exclusivo costo dela
demandada; y responder por el lucro cesantey |as patentes excedentes debitadas. Peticiond que HSBC La Buenos Aires Seguros
le abone €l valor del rodado robado, con mas las primas excedentes que fueron debitadas. A su vez, sefid 6 que, en caso de que la
accion prospere por resolucién contractual, la demandada deberia abonar la liquidacion final en su totalidad. Fundé en derecho
su pretension 'y ofrecié pruebas. b) HSBC La Buenos Aires Seguros SA, por medio de apoderada, respondié la demanda
articulada en su contra con la presentacion defs. 185/191.  Preliminarmente, opuso a progreso de la presente accion las
excepciones de falta de personeriay legitimacion pasiva.  Subsidiariamente, contestd accién impetrada en su contra. Neg6 todos
y cada uno de los hechos relatados por la actoraen el escrito deinicio y solicitd su rechazo con costas. No obstante ello,
reconoci6 que aseguro €l vehiculo marca Mercedes Benz, dominio ..., en el que resulté ser el asegurado el Banco Santander Rio SA.
Sostuvo que luego de ser notificada del siniestro del vehiculo asegurado, procedio adar curso alaliquidacion.  Sin perjuicio
de ello, alegd que con posterioridad, tomd conocimiento de la aparicion del rodado asegurado.  Por tal motivo, arguy6 que nada
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debio abonar por cuanto el camion fue hallado en perfectas condiciones, sin faltante alguno; y con anterioridad al vencimiento del
plazo para pronunciarse respecto de la procedenciao no del siniestro.  Afirmé que no se dan en sub lite los presupuestos que
deben de existir paratodaimputacion de responsabilidad.  Cuestiond la procedenciay cuantia de los dafios reclamados.
Fundd en derecho su defensay ofrecié pruebas.  ¢) Banco Santander Rio SA, por medio de apoderado, contesté la accion incoada
en su contra con la presentacion de fs. 288/305. Por imperativo procesal negé todos y cada uno de los hechos relatados por los
accionantes en el libelo inaugural y solicitd su rechazo con costas.  Seflal 6 que el reclamo debe considerarse Gnicamente como de
cumplimiento de contrato, por cuanto los demandantes no laintimaron aresolver €l convenio.  Aleg6 que el primer
incumplimiento contractual resulté imputable alos actores por cuanto omitieron notificar en tiempoy formael fallecimiento del Sr.
Walter Fama, lo cual contravino laclausula 11 del contrato. Sostuvo que recién el 13.6.09 su parte habria tomado conocimiento de
modo informal acerca del hecho. Manifestd que los accionantes habrian incumplido, ademas, la clausulanro. 12 del convenio,
por cuanto segun surge de la demanda, el bien dado en leasing fue robado el 12.04.09; y no selaanoticié hastael diade laprimera
audiencia de mediacion, es decir, once meses después de producido € hecho, cuando contractual mente se acordé la notificacion de
cualquier siniestro dentro de las 48 horas de producido. Denuncio que los demandantes nunca gjercieron la opcion de compra.
Continto diciendo que la mentada opcidn no se perfecciond por cuanto no acompafiaron 1os actores la documentacién necesaria
para efectuarlay no abonaron el monto del gercicio delaopcion de compra.  Expuso que mediante lamisivaremitidael 13.06.09
informo a los accionantes que para considerar gjercida esa opcion, ella debia encontrarse suscripta por latotalidad de |os tomadores
y contar con latotalidad de la documentacién tendiente a efectuar |os actos necesarios paralatransmision del bien; entre ella el
oficio del Juzgado interviniente en la sucesion del tomador fallecido, dirigido a Registro Nacional de la Propiedad Automotor Nro.
72 dela CABA, ordenando la cancelacion del contrato de leasing en cuestion, conforme fuera solicitado por el mencionado Registro.
Asimismo, relaté que por carta documento informo a los demandantes que hasta el momento en que serealizara el gercicio dela
opcién de compray latransmision del dominio o, en su caso, larestitucién del bien, se continuarian debitando las sumas
correspondientes a infracciones, patentes, seguros, etc. Por Ultimo, sefial 6 que informo alos demandantes que en caso de no
presentar latotalidad de la documentacion requerida en el plazo acordado, se deberia proceder alarestitucion del bien dado en
leasing; y que de lo contrario, se aplicariauna multadiaria de $300 mas VA por su no restitucion. Ello asi, sostuvo que hastala
fecha de la contestacion, |os accionantes omitieron presentar dicha documentacion.  Sostuvo que conforme la clausula 13 del
contrato, los actores se obligaron a soportar en su totalidad el riesgo de pérdida, robo, hurto, destruccion, dafio o expropiacion del
bien dado en leasing, en formatotal o parcial, por cualquier causa.  Recalco que no se dan en el caso de autos |0s presupuestos
gue deben existir paratodaimputacion de responsabilidad.  Subsidiariamente, impugné la procedenciay cuantia de los perjuicios
reclamados. Fundd en derecho su defensa, ofrecié pruebay solicito que se cite ala compafiia aseguradora como tercera. Il
Ladecisién recurrida. En & pronunciamiento de fs. 1.552/1.561, € Sr. Juez a quo resolvio: i) Desestimar ladefensade falta
de personeria opuesta por HSBC La Buenos Seguros SA, con costas.  Para asi decidir, ponderé -en base alacéduladefs. 127y
los poderes copiados en fs. 2/10- que no existio falencia u omisién alguna que justifique el planteo articulado. i) Admitir la
excepcion de falta de legitimacidn pasivaincoada por HSBC La Buenos Aires Seguros SA 'y, consecuentemente, rechazar la accion
articulada en su contra, con costas (conf. art. 68 y 69). Fundo su decision en que la demanda instaurada por la parte actora se
encamind derechamente a obtener el cumplimiento del contrato o, subsidiariamente, su resolucién con mas |os dafios y perjuicios.
En razdn de ello, concluy6 que la compariia asegurada no puede ser sujeto de reclamo alguno pues el contrato de leasing solo fue
suscripto por las demandantes y la entidad bancaria demandada. Por otro lado, sefial6 que si se interpreta que €l incumplimiento
contractual atafie al contrato de seguro sobre el camidn, la pretension también seriainviable, pues larelacién asegurativa quedo
trabada exclusivamente entre |os liti sconsortes demandados, asumiendo el banco el rol de tomador y de asegurado /beneficiario.
iii) Rechazar, en lo sustancial, la demanda promovida contra Banco Santander Rio SA, a quien condend a pagar, dentro de los diez
dias de quedar firme la decision, el monto de las primas de seguro y las patentes que fueron descontadas a partir del 22.06.09, con
mas | os réditos calculados a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento a
treinta dias, desde |a fecha de cada uno de esos débitos y hasta su efectivo pago. Para decidir del modo en quelo hizo, €l
Magistrado considero que de las constancias de autos surge que los demandantes incumplieron con la adjuncién del oficio ley
22.172 suscripto por €l Juez y Secretariadel Tribunal a cargo de la sucesiéon del Sr. Walter Famadirigido al Registro Nacional dela
Propiedad Automotor Nro. 72, ordenando la cancelacion del leasing y, ademéas, €l pago del monto del gercicio de laopcién de
compra. En razén de tales incumplimientos, juzgoé que |os accionantes se encuentran legal mente impedidos para gjercer la facultad
resolutoria. No obstante |0 expuesto, juzgd que no existe en la causa elemento probatorio alguno que permita hacer lugar ala
indemnizacion pretendida en concepto de lucro cesante.  Asimismo, resolvié que la entidad bancaria demandada debera
reembolsar alos demandantes |as erogaci ones ef ectuadas en concepto de pago de primas de seguros y patentes, con méas sus
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accesorios a partir del 22.06.09. Impuso los gastos causidicos por € fondo del pleito de la siguiente manera: i) las motivadas
por la actuacion de la codemandada HSBC La Buenos Aires Seguros SA, ala partaactoray ii) las causadas por |a representacion del
Banco Santander Rio SA en un 90% alos demandantes y un 10% a la demandada; y las comunes soportadas por |as accionantes.

[11. Los recursos. L os demandantes, Banco Santander Rio SA y HSBC La Buenos Aires Seguros SA se azaron contrala
sentencia definitiva. La parte actoraapel 6 afs. 1.565. Su apelacién fue concedida afs. 1.566. Expresd sus quejas mediante el
escrito de fs. 1.582/1601, que recibié respuestaafs. 1.608/1.613y 1.614/1.616. De su lado, labancariarecurrio la sentencia afs.
1.563. Su recurso fue concedido afs. 1.564. Los incontestados agravios lucen expuestos en la presentacion de fs. 1.602/1.606.
Finalmente, |a compafia de seguros interpuso recurso de apelacion afs. 1567. La apelacion fue concedida en relacion afs. 1571, Su
critica se encuentraplasmadaafs. 1574y no fuerespondida.  a. Losagraviosde laactora.  Sus quejas puede resumirse del
siguiente modo:(i) e primer sentenciante se equivoco al hacer lugar ala defensa de falta de legitimacion pasiva articulada por HSBC
LaBuenos Aires Seguros SA; y (i) € incumplimiento contractual atribuido asu parte.  b. Las criticas de Banco Santander Rio
SA. L os agravios plasmados por la recurrente pueden sefialarse, en sintesis, de la siguiente manera: i) resulté improcedente que
se la condene arembolsar alas demandantes |as sumas percibidas en concepto de primade segurosy patentes; y ii) laformaen que
fueron impuestos los gastos causidicos del proceso.  ¢. Lasquejas de HSBC LaBuenos Aires Seguros SA.  Su Unico agravio
se circunscribid alaimposicion de las costas generadas por la excepcion defensa de faltade personeria. - 1V. Lasolucion. 1.
Adelanto que no atenderé todos | os planteos recursivos de | as recurrentes sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar
el veredicto en lacausa (Conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramon ¢. Comision Nacional de Energia Atomica?, del 13/11/1986; idem
inre: ?Sofies, Raul c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12/2/1987; bis idem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 6/10/1987; ter idem, in
re: ?Stancato, Carmelo?, del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47.  2.1. Hechaesta breve aclaracion,
debo sefiadar que por razones de orden metodol égico y en virtud de la indole de |os agravios deducidos por |as partes, comenzaré con
el tratamiento del recurso interpuesto por la parte actora quien se agravia, en primer lugar, por la decision de grado que hizo lugar a
la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por HSBC La Buenos Aires Seguros SA.  2.2. Ental labor, resulta necesario
recordar que |os cuestionamientos vinculados con la legitimatio ad causam, consisten en general en laausencia de identidad entre la
persona del demandado y aquella contralacual se concede la accién (Carli, Carlo, ?Lademandacivil?, p. 227, B, Ed. Retua, La
Plata, 1991) y procede cuando o bien el actor no es la persona idénea o habilitada para discutir en punto al objeto litigioso o que la
persona o personas demandadas no son las que pueden oponerse ala pretension del actor o respecto de las cuales es viable emitir
una sentencia de mérito o de fondo (CNCom., Sala C, 07.05.93, ?Sotomayor, Jorge ¢/ Banco Supervielle Societe Generale?). Debe
demostrarse la calidad de titular del derecho del demandantey la calidad de obligado del demandado, pues lalegitimacion esla
idoneidad de la persona pararealizar un acto juridico eficaz, inferida en su posicion respecto del acto, y se diferencia de la capacidad
en que esta expresa una aptitud intrinseca del sujeto, mientras que aquella se refiere directamente alarelacién juridicay, sélo a
través de ella, alos sujetos (Morello- Sosa-Berizonce, ?Cadigos ...?, T° IV, p. 334) (CNCom., Sala C, 31.03.95, ?Sanatorio Gliemes
SA ¢/ Bambadlli, Elias?). En el caso bajo estudio, se advierte claramente que el planteo defensivo opuesto al progreso dela
pretension material postulala exclusion de latitularidad de larelacion juridicainvocada en la demanda en su faz pasiva, relacion
juridica sustancia que constituye uno de |os presupuestos para la existencia de proceso vaido (CNCom., Sala B, 04.09.95, ?Goldser
SA ¢/ Granero Anibal & ordinario?). De ello se seguiria, en concordancia con la posicién de la emplazada, que la actorano se
encontraria dotada de suficiente legitimacion para pretender contra su adversaria en esta causa. Y asi aparece perfiladala
consecuencia, en los términos en que ello fue planteado, relativa a que la falta de accion proyecta efectos respecto de las dos partes
enfrentadas en lalitis: bastala ausencia de aquella cualidad en una de €llas para que larelacién juridico-procesal se encuentre
afectada.  Entonces, debe examinarse si en este tramite se ha configurado €l defecto apuntado, que constituye €l argumento
fundamental de la defensa articulada en la contestacion de demanda para su evaluacién en este acto procesal, tal como o admite el
cpr. 356y 347:3° (CNCom., SalaA, 20/12/91, ’Kreng, Alegjandro ¢/ Banco del Buen Ayred ordinario?).  2.3. Bgjo tal dptica
doctrinariay jurispurdencial, adelanto que laqueja articulara sera desestimada. Obsérvese al respecto que el objeto de la presente
accion esta encaminado a obtener el complimiento del contrato de leasing suscripto por los accionantesy el banco Santander Rio SA
0, subsidiariamente, su resolucion con mas los dafios y perjuicios alegados (v. fs.109).  Asi las cosas, resulta claro que la
compafia aseguradora no puede ser sujeta pasivo del reclamo articulado por no ser parte del contrato que vincul6 alos actoresy ala
banca demandada. Por otro lado, si se interpreta que el incumplimiento contractual atafie al contrato de seguro, la defensa

tambi én resulta procedente, pues la relacién asegurativa quedd trabada exclusivamente entre los litisconsortes demandados,
asumiendo el banco €l rol de tomador y de asegurado/beneficiario.  Obsérvese que de las constancias de autos surge claramente
que larelacion asegurativa quedd trabada exclusivamente entre HSBC La Buenos Aires SA y Banco Santander Rio SA, asumiendo
el banco el rol de tomador y de beneficiario (v. certificado de cobertura aportado en copia por la excepcionante afs. 143y copiade
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lapolizaobrante afs. 412/417). Refuerzala conclusion que antecede |o expresamente pactado por |os accionantes'y la entidad
bancaria en €l contrato de leasing. En efecto, dice laclausula 12 del mentado contrato que:"...El dador contratara por cuentay
cargo del tomador, un seguro afavor del dador que cubra el bien dado en leasing contra todos aquellos riesgos que se detallen en €l
contrato de leasing suplementario que el dador razonablemente determine como necesarios de cobertura, en funcidn de la naturaleza
y entidad del bien dado en Leasing, con la franquicia que en su caso determine en forma razonable el dador, y con una compafiia de
reconocido prestigio..." (v. fs. 226).  De su lectura, se desprende, con meridiana claridad que: i) el banco Santander Rio SA, en su
caracter de dador del rodado, asumiala obligacion de contratar el seguro; ii) la parte actora, en su caracter de tomador, se obligaba a
pagar la primadel seguroy; iii) labancaria erala beneficiaria del contrato. En funcion de lo expuesto, debo concluir no existe en
la causa elemento probatorio alguno que justifique el reclamo que los accionantes articularon contrala compariia aseguradora.

En mérito alas consideraciones aludidas, juzgo que procede desestimar la quejay aconsejaré confirmar |o decidido por el primer
sentenciante sobre este aspecto de lasentencia. ~ 3.1. En este marco decisivo, es posible ingresar ahora en el tema principal que
plantean las recurrentes en sus agravios, a saber: si procede o no la accién entablada por |os accionantes por cumplimiento de
contrato contra el Banco Santander Rio SA. Luego, y para el supuesto de responder afirmativamente este interrogante, ponderaré si
procede lareparacion pretendiday en qué medida. 3.2, En tal labor, resulta Util recordar que |os contratos deben celebrarse,
interpretarse y gjecutarse de buena fe (art. 1198 del CCiv.) y de acuerdo con o que verosimilmente las partes entendieron o pudieron
entender, obrando con cuidado y prevision, de modo que mas que a sentido literal de los vocablos empleados, debe atenderse la
intencion com(n de los contratantes, paralo cual es menester valorar las particulares circunstancias que rodearon ala estipulacion
(sus antecedentes y conductas sobrevinientes) en orden areconstruir el contexto negocial que motivo la expresion de voluntad
comun en los términos que se pretenden desentrafiar (art. 386 del Cpr.). Lo anterior requiere colocarse por encimadel interés de
cada una de €ellas; porque latarea no se agota en laférmula escogida, sino que debe hacer mérito del comportamiento de las partes
en su integridad (art. 163, inc. 5°, del Cpr.). Recojo lo sefidado por Siburu en que "el modo y laforma como las partes gjecutan el
contrato es la prueba mas concluyente que puede tenerse de la verdadera intencién contractual, porque es la traduccion en el hecho
de lo que resulte dudoso en la palabra’ (cfr. "Comentario del Codigo de Comercio Argentino”, T. 1V, pg. 88, Bs. As., 1923; esta
Sala, 24.06.2010, " PiollavaS.R.L ¢/ Medialink S.A. s/Ordinario”; id., 14.07.2011, ?Prieto Julian Victor c/Martinez Leonardo
Gustavo §/Ordinario”). Al interpretar las palabras de un contrato, corresponde hacerlo alaluz de lo que es verosimil para el uso
general, aunque los contratantes -en el interior de sus voluntades individuales- hayan creido obligarse de otro modo (CNCom., Sala
B, "Rivero, César N. c. Sircovich, Jorge § cumplimiento de contrato”, 01.11.1992).  Ahorabien, conforme laarménica
interpretacion de los arts. 1198 del Cod. Civil y 218 del Cod. Comercio, a las relaciones contractual es deben aplicarse los usos
sociales, lasreglas de laexperienciay el sentido critico, analizando integramente el contexto negocial, €l fin econémico perseguido
al contratar y laintencion comuan de las partes (cfr. Danz, "Lainterpretacion de los negocios juridicos’, Madrid, 1926, p. 44y ss,;
LOpez de Zavalia, Fernando J., "Teoriade los Contratos', T. 1, "Parte General" p. 279y ss.; Cifuentes, Santos, "Negocio Juridico",
Astrea, 1986, p. 252; CSIN, "Intertelefilms S.A. ¢. Provincia de Chubut -Secretaria de Gobierno - LU 90 TV Cana & de Rawson- &/
ordinario”, 19.09.1995; CNCom., Sala A, "Equipamientos Profesionales Damonte S.A. c. Autolatina Argentina S.A. §/ cobro de
pesos’, 08.02.1990; idem, SalaD, "Marvag ConstructoraS.R.L. ¢c. Asorte SA.", 26.08.1988; entre otros). En tal sentido, revisten
especial importancialos hechosy actos de los contratantes durante la vigencia del convenio y la conducta asumida antes, durante'y
después de laformacidn del mismo seguin las constancias de autos (CNCom., Sala B, "Gré&fica Editora Primor c. Gibelli M.",
26.10.1988; "Goldzer, Jorge Mario c. DelaTorre S.A.", 1403.1990; "Comelec S.A. c. Maderasy Vivienda Lago Fagnano SR.L.",
20.09.1991; "Pérez, Albertoy otro c. Cargill S.AA.C.I.", 22.12.1991; "Caropresse Carlos Alberto c. Transportes Andreani S.A.",
04.03.1998).  Bgjo tales premisas serd analizado el presente conflicto.  3.3. Alegaron los actores en €l inicio de demanda que
el contrato de leasing se encuentra integramente cancelado y la opcion de compra gercida, faltando solo larealizacion de la
transferenciadel bien asu favor (v.fs.110).  Laentidad bancaria demandada, sin embargo, proporcionaotraversion.  Sostuvo
gue los demandantes incumplieron varias de | as obligaciones asumidas a momento del celebrase el convenio y que como
consecuencia de ello latransferencia no pudo ser efectuada (v.fs.292/294). El Sr. Juez a quo, como yalo anticipara, le acuerda
razon aladefendida, 1o que motivala apelacion que seexamina.  Cuestionala actorala decision del primer sentenciante.
Sustent6 su critica en que cumplio con latotalidad de las obligaciones asumidas.  3.4. En este contexto, juzgo que la cuestion ha
de subsumirse en laregladel Cpr. 377.  Ello pues, e mentado articulo pone en cabeza de los litigantes €l deber de probar los
presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y ello no depende sélo de la condicién de actor o
demandado, sino de la situacién en que cada litigante se coloque dentro del proceso (CNCom., Sala A, ?Del pech, Fernando
Francisco c. Vitamina SA?, entre otros). La consecuencia de esta regla es que quien no ajuste su conducta a esos postul ados rituales
debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el érgano judicia tenga por no
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verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (CNCiv., SalaA, 1.10.81, ?Alberto de Rio, Gloriac.
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, id., SalaD, 11.12.81, ?Galizzi, Armando B. c. Omicron SA?; id., 3.5.82, ?Greco Jospe
c. Coloiera Salvador y otro?, CNCom, Sala A, 12.11.99, ?Citibank NA c. Otarola Jorge?; id., ?Filan SAIC c. Musante Esteban?, Sala
B, 16.9.92, ?Larocca Salvador c. Pesguera Salvador?; id., 15.12.89, ?Barbara Alfredo y otrac. Mariland SA y otros?; SalaE,
29.9.95, ?Banco Roca Coop. Ltdo. c. Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda., esta Sala, 27.4.2010, ?Lucchini Herndn Ricardo c/
Banco de La Nacion Argentinay otro, & ordinario?, id., 18.11.2010, ?Belli y Compafiia SA, ¢/ Seguettis SRL y otro, & ordinario?;
id., 03.03.11, "Ricale Vigies S.A. ¢/ VisaArgentinaS.A. § Ordinario"). La carga de la prueba actlia, entonces, como un
imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba los hechos arriesga la suerte del pleito.  3.5. He
destacado en el capitulo anterior de este pronunciamiento, |os principios que rigen la carga probatoria. Corresponde, |6gicamente,
relacionarlos con la concreta actividad desplegada en la causa por las partes con lafinalidad de prevenir lavacuidad de tales
premisas con referencia al caso traido adecision. Importa recordar, asimismo, que los jueces no tienen el deber de expresar en
sus sentencias la valoracién de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquéllas que fueran esencialesy decisivas para
fallar la causa, siendo soberanos en la seleccidn de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (CSIN, Fallos
308:2172, 310:1835, 2012; 325:350; SC Buenos Aires, 14.06.1996, 2Ugarte y Compafiia SA ¢/ Valente SRL?, DIJBA, 151-5577).
Esquelaley no prefijani laadmisibilidad ni la fuerza probatoria de cada uno de los medios de prueba, labor que queda
decididamente librada al criterio y conviccion de cada magistrado (ST San Luis, 06.09.1997, L.R. y otro, DJ, 1997-2-617).  3.6.
En este contexto, trascendental importancia revisten paradecidir la queja articulada los registros contables de ambos litigantes.
Veamos. Delalecturadel dictamen contable surge que: i) fueron abonadas todas las cuotas del convenio suscripto por las partes
(v. respuesta ala pregunta nro.3 del cuestionario de la parte accionante) y; ii) de los libros y documentacion puesta a disposicion por
laactoray demandada no surge €l pago por opcién de compra (v. respuesta ala pregunta nro. 2 del cuestionario de la entidad
bancaria accionada). El resultado de la pericia contable me permite concluir que los accionantes carecen de derecho para
reclamar asu contrariael cumplimiento del contrato de leasing por no haber abonado la opcidn de compra establecida en la cldusula
14 del contrato de leasing (v. fs. 493). Repérese que ninguin argumento trajeron |os recurrentes para desvirtuar lainterpretacion
gue aqui propongo, pues centraron su accién en que el contrato de leasing se encuentra integramente cancelado, sin aportar ninguna
prueba que tuviera por objeto acreditar la existencia del pago de la opcién de compra. Recuérdese al respecto que las simples
alegaciones de | as partes son inidéneas para producir conviccion sobre los hechos que invoca, pues la carga de la prueba no es una
distribucién del poder de probar que tienen las partes sino del riesgo de no hacerlo. En consecuencia, no supone ninguin derecho del
adversario sino un imperativo de cada litigante (Quevedo Mendoza, Efrain, "Cargay Valoracién de la prueba: Precisiones’, JA,
22.07.08). No obstante |o expuesto, entiendo necesario sefialar que |os demandantes incumplieron, ademas, con la adjuncion del
oficio ley 22.172 suscripto por €l Juez y Secretario del Tribunal acargo de lasucesiéon del Sr. Walter Famadirigido al Registro
Nacional de la Propiedad Automotor Nro. 72, ordenando la cancelacion del leasing, lo cua resulta un impedimento para que se
perfeccione latransferenciadel rodado.  Sobre esta obligacion, debo decir, pues fue materia puntual de agravio, que su efectivo
cumplimento obedeci6 a unaimposicién emanada del Registro Nacional de Propiedad del Automotor y no del banco demandado.
Ello puede corroborarse con recurrir alalectura del informe obrante afs. 350, pto. €).  Asi las cosas, estimo que la prueba
rendida, apreciada de acuerdo con las reglas de la sana criticay de conformidad con lo preceptuado en €l art. 386 del Cpr., permiten
formar conviccion en € sentido de que los accionantes incumplieron con sus obligaciones, |o cual constituye un obstaculo para
demandar € cumplimiento del contrato.  3.7. En relacion al requerimiento de resolucion del contrato, impetrado en subsidio en el
escrito de demanda, cuadra sefialar que esta peticidn constituye una declaracion unilateral de voluntad por la que se gjercitaen forma
irrevocable la facultad de resolver un contrato y se subordina -con efecto suspensivo- a que e destinatario incumpla con sus
obligaciones en e plazo fijado en esa declaracion (cfr., Ramella, Anteo, ?Laresolucidn por incumplimiento?, Ed. Astrea, Buenos
Aires, 1975).  Tal interdependencia estan natural, que se violariala comdn intencion de las partes si se le permitieraaunade
ellasexigir alaotrael cumplimiento de la obligacion sin haber cumplido y/u ofrecido cumplir lasuyay, también, se sodayariala
lealtad y buena fe que debe observarse tanto en la formacién como en el cumplimiento del contrato. En €l caso bgjo estudio, los
accionantes incumplieron con varias de sus obligaciones contractual es. En efecto, los recurrentes omitieron: i) notificar al banco
el deceso del Sr. Walter Fama conforme lo establece la clausulanro. 11 (v. prueba pericial contable obrante afs. 737, respuestaala
pregunta nro. 3 del cuestionario de la demandada); ii) abonar la suma correspondiente a opcién de compra conforme clausulanro. 14
(v. prueba pericial contable obrante afs. 737, respuesta ala pregunta nro. 3 del cuestionario de lademandada) y iii) la adjuncién del
oficio ley 22.172 suscripto por €l Juez y Secretario del Tribunal acargo de la sucesién del Sr. Walter Famadirigido al Registro
Nacional dela Propiedad Automotor Nro. 72; ordenando la cancelacion del leasing.  Talesincumplimientos impiden alegar la
mora de la otra parte; pues la aplicacion de la norma tiene unaldgica prelacién temporal, beneficiando quien en el primer tropiezo
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del contrato no retardé su cumplimiento e impidio que el ya moroso pretenda la mora contraria (art. 1203 del CCiv.). Entonces,
en la situacion antes descripta, la desestimacion de las quejas en examen se impone como Unica solucion posible con la consecuente
confirmacion de lo decidido sobre este aspecto por €l sentenciante degrado.  3.8. Analizaré a continuacion la queja esbozada por
la banca demandada referida a laimputacién de responsabilidad que el Sr. Juez aquo le atribuyo en relacion a comportamiento que
asumi¢ frente alos actores luego de producirse el siniestro del vehiculo objeto de leasing. Delimitado el tema sometido a estudio,
juzgo en base alos elementos probatorios rendidos en autos y las fotocopias certificadas de la causa penal que en este acto tengo ala
vista, que el Banco Santander Rio SA procedié negligente por atentar no sélo alabuena fe con que debe operar una entidad
bancaria, sino alaimagen de probidad y diligencia que debieran procurarse a si mismas atento la naturaleza de su hacienda. Paso
acontinuacion afundar mi parecer. Al momento de contestar demanda, |a recurrente sostuvo que se anoticio del siniestro del
vehiculo dado en leasing el diaen que se celebro la audiencia de mediacion, esto es el 02.03.10 (v. fs. 36).  Sin embargo, dela
lectura del no impugando informe brindado por el experto puede concluirse que el banco tomo conocimiento del hecho
aproximadamente diez meses antes de lamediacion.  Véase a respecto que € perito sefial 6, a evacuar € punto cuatro del
cuestionario de la compafiia de seguros, que: ?...En lavista que he podido efectuar de la carpeta del siniestro Nro. 308.173 no he
observado comunicacion del Banco Santander Rio SA haciaHSBC La Buenos Aires con relacion a siniestro con posterioridad a
07/05/09...?7 (v.fs.430).  Asi las cosas, juzgo que larecurrente no solo se notifico del robo del camidn con anterioridad ala
celebracion de la primer audiencia de mediacidn, sino que se desentendié totalmente de su seguimiento, sin manifestar interésen la
percepcion del monto asegurado, pese haberse probado que el camién, que, seglin la aseguradora, aparecio ?en perfectas condiciones
sin faltante alguno? (v.fs.603) no era el de su propiedad y objeto del contrato de leasing, pues, en definitiva, sdlo se encontré el
motor (v. constancias del expediente penal e informe técnico de seguro glosado en fs. 429/434). En este contexto, comparto las
conclusiones alas que arribo el primer sentenciante en el sentido de que lainactividad en la que incurrié la banca demandada no
puede traducirse en perjuicio paralos actores, a quien se le siguieron descontando distintas sumas dinerarias pese al comprobado
robo del camién.  Por ello, corresponde que las sumas percibidas indebi damente en concepto de primas de seguros y patentes
sean reembolsadas a los actores. En funcion de ello, entiendo que la queja bajo estudio debe ser desestimadayy,
consecuentemente, debe confirmarse |o decidido por el primer sentenciante sobre este aspecto.  3.9. Respecto alacritica
ensayada por |la entidad bancaria demandada en relacion alaforma que fueron impuestas las costas por la accion seguida en su
contra, debo decir que esimprescindible alos efectos de abrir la posibilidad revisora de la Alzada, que €l apelante exponga
claramente las razones que tornan injusta la solucion adoptada por el magistrado de lainstancia anterior, paralo cual debe aportar
consistentes razonamientos contrapuestos a los invocados en la sentencia, que demuestren argumentalmente el error de juzgamiento
que se le atribuye. Laexpresion de agravios fija el ambito funcional de la Alzada, ya que ésta no esta facultada constitucional mente
para suplir los déficit argumentales o las quejas que no dedujo (Conf. CNCiv., SalaA, "Celi, Walter Benjamin y otro c¢. Salvador M.
Pestelli Sociedad Anénima s/ dafiosy perjuicios’ del 15/7/10). Laexpresion de agravios constituye una verdadera carga procesal, y
para que cumpla su finalidad debe contener una exposicion juridica que contenga una " critica concreta y razonada de | as partes del
fallo que el apelante considere equivocadas’. Lo concreto serefiere alo preciso, indicando, determinando, cud es el agravio.
Deben precisar asi, punto por punto, los pretendidos errores, omisiones y deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con
toda exactitud los fundamentos de las objeciones. Es decir, que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que
vertebren la decision del a quo, através de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo €l
pronunciamiento (conf. Morello, Augusto "Cads. Procesal en lo Civil y Comercial dela Pcia. de Buenos Airesy dela Nacion.
Comentado y Anotado”, t. I11, p. 351, Abeledo Perrot, 1988). Este Tribuna se ha guiado siempre por un criterio de amplia
tolerancia para ponderar la suficiencia de la técnicarecursiva exigida por € art. 265 de laley adjetiva, por entender que tal directiva
es la que mas adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos legales impuestos por la garantia de defensaen juicio, de
raigambre constitucional. De alli entonces, que €l criterio de apreciacion a respecto debe ser amplio, atendiendo a que, por 1o
demas, los agravios no requieren formulaciones sacramental es, alcanzando asi |a suficiencia requerida por laley procesal cuando
contienen en alguna medida, aunque sea precaria, una critica concreta, objetivay razonada através de la cual se ponga de manifiesto
el error en que se haincurrido o que se atribuye a la sentenciay se refuten las consideraciones o fundamentos en que se sustenta
para, de esta manera, descalificarlapor lainjusticiadeloresuelto.  Ahorabien, no obstante tal amplitud en la apreciacién dela
técnica recursiva, existe un minimo por debajo del cual las consideraciones o quejas traidas carecen de entidad juridica como
agravios en el sentido que exige laley de forma, no resultando legalmente viable discutir €l criterio judicial sin apoyar la oposicion
en basamento idéneo o sin dar razones juridicas a un distinto punto de vista. Esto es-ami criterio- lo que ocurre en el caso de
autos, pues el agravio bajo examen (v.fs.1605 vta. pto. ii) no contiene una refutacion juridica ni técnica, mucho menos una
indicacion claray concreta contraladecidido en lainstanciade grado.  Sostenia Podetti con su proverbia agudeza que no puede
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menos de exigirse a quien intenta que se revise un fallo, que diga por qué esa decision judicial no lo conforma, poniendo de
manifiesto lo que considera errores de hecho o de derecho, omisiones, defectos, vicios o excesos. Procediendo asi, cumple con los
deberes de colaboracion 'y de respeto alajusticiay a adversario, facilitando a Tribunal de Alzada el examen de la sentencia
sometidaarecurso y a adversario su contestacion, y limita el @mbito de su reclamo (aut. cit., Tratado de los Recursos, Ed. Ediar, p.
164).  Ensintesis, laquejosa se limita aexpresar genéricamente su disconformidad con la decision elaborada por el anterior
sentenciante, por lo que propiciaré a acuerdo desestimar laquejabajo estudio.  4.1. Finalmente, corresponde que me aboque al
estudio del agravio esbozado por HSBC LaBuenos Aires SA.  Sequejo larecurrente porque €l primer sentenciante, al momento
de desestimar |a defensa de falta de personeria opuesta a fs.185 pto |1., impuso las costas de laincidenciaa su cargo. En este
contexto, debo recordar que en nuestro sistema procesal, las costas deben ser satisfechas -como regla- por la parte que ha resultado
vencida (Cpr. 68y 69).  Si bien éseesd principio general, laley también facultaa juez aeximir a perdidoso, en todo o en parte,
siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss.). Siguese de o expuesto, que laimposicién de costas en el orden causado o -en
Su caso- su eximicion, procede en |los supuestos en que por la naturaleza de la accidn deducida, la forma como setrabd lalitis, su
resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiera un apartamiento de laregla general (conf. Colombo -
Kiper, "Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion', T° I, pag. 491).  Bagjo tales lineamientos conceptuales, la critica
ensayada por larecurrente no merece ser atendida favorablemente. En efecto, la excepcidn incoada por la aqui apelante implico
bilateralidad y controversia, por ello cupo imponer las costas, como decidi6 el magistrado de grado. Es que no se apreciaen €l caso
circunstancia alguna que justifique un apartamiento del criterio objetivo de la derrota, en virtud del cua procede que larecurrente
soporte las costas (arg., cpr. 68/9). En virtud de lo expuesto, cabe desestimar, sin mas, €l agravio ensayado por HSBC La Buenos
AiresSA. V. Conclusion: Por 1o expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, propongo al Acuerdo: a)
rechazar la apelacion articulada por los accionantes y, consecuentemente, confirmar la decision de grado que admiti6 la excepcién
de falta de | egitimacion pasiva opuesta por HSBC La Buenos Aires SA. Las costas de Alzada se imponen alos accionantes vencidos
(conf. art. 68y 69 del Cpr.), b) desestimar |os recursos de apelacion interpuestos por 10s accionantes y la banca demandaday
consecuentemente, confirmar la sentencia de grado que rechazo, en lo sustancial, la demanda promovida por Pinky’S SRL, Carlos
Manuel Fores, Silvia Rosana Jurczyszyny Gustavo Alberto Romero contra el Banco Santander Rio SA, a quien se condend a pagar
alos primeros el monto de las primas de seguro y las patentes que fueron descontados a partir del 22.06.09, con més |os intereses
calculados alatasa activa que cobra el Banco Nacion para sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias, desde lafecha de
cada uno de esos déhitos y hasta el efectivo pago. Atento el modo en que ha sido resueltala cuestion, distribuir las costas de alzada
en el orden causado (arg. Cpr. 71) y, ¢) rechazar el recurso impetrado por HSBC La Buenos Aires SA afs. 1567, con costas (conf.
arts. 68y 69 del Cpr.).  Asi voto. Por los mismos fundamentos la Doctora Alejandra N. Tevez adhiere al voto del Doctor
Rafael F. Barreiro.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores:

ALEJANDRA N. TEVEZ RAFAEL F.BARREIRO  MARIA FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA

Buenos Aires, 24 de agosto de 2017. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve:
a)rechazar la apelacion articulada por os accionantes y, consecuentemente, confirmar la decision de grado que admitio la excepcion
de falta de legitimacion pasiva opuesta por HSBC LaBuenos Aires SA. Las costas de Alzada se imponen alos accionantes vencidos
(conf. arts. 68'y 69 del Cpr.), b) desestimar |os recursos de apel acion interpuestos por |os accionantes y la banca demandaday
consecuentemente, confirmar la sentencia de grado que rechazo, en lo sustancial, la demanda promovida por Pinky’S SRL, Carlos
Manuel Fores, Silvia Rosana Jurczyszyn y Gustavo Alberto Romero contra el Banco Santander Rio SA, a quien se condeno a pagar
alos primeros el monto de las primas de seguro y las patentes que fueron descontados a partir del 22.06.09, con mas |os intereses
calculados alatasa activa que cobra el Banco Nacion para sus operaciones ordinarias de descuento atreinta dias, desde la fecha de
cada uno de esos déhitos y hasta el efectivo pago. Atento el modo en que ha sido resueltala cuestion, distribuir las costas de alzada
en el orden causado (arg. Cpr. 71) y, ¢) rechazar el recurso impetrado por HSBC La Buenos Aires SA afs. 1567, con costas (conf.
arts. 68y 69 del Cpr.). [1. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instancia de grado. Héagase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley N° 26.856,
art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 'y N°42/15). Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la'Vocalia N° 17 de esta
Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). ALEJANDRA N.TEVEZ  RAFAEL F. BARREIRO
MARIA FLORENCIA ESTEVARENA  SECRETARIA 021844E
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