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Contrato De Locacion De Obra Instalacion De Gas Natural En Una Vivienda
Prueba Del Pago

JURISPRUDENCIA Contrato de locacion de obra. Instalacion de gas natural en una
vivienda. Prueba del pago Se confirma la sentencia que rechazd la demanda de dafios y perjuicios por incumplimiento de un
contrato de instalacion de gas natural en la vivienda de la demandante, por cuanto no existe prueba acerca de laentregadel dinero a
demandado parallevar a cabo su trabgjo. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 15 dias del mes de Agosto del afio dos mil
diecisiete, se reline la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentencia
en autos: "SILVA ZULMA BEATRIZ C/ CARO CARLOS ALBERTO S/IDANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC.
ESTADO) ", en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de la
Provinciay 263 del Codigo Procesal, resultd que la votacion debia ser en el orden siguiente: Dres. Rubén Daniel Gérez y Nélida
Isabel Zampini.  El Tribunal reso Ivio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciadefs.
260/273?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR.
RUBEN D. GEREZ DIJO:  |.-Antecedentes: A fs. 43/49 se present6 la Sra. Zulma Beatriz Silva, con el patrocinio letrado del
Dr. Javier Antonio Martin, promoviendo demanda de dafios y perjuicios por la suma de $52.936, 10 contra el Sr. Carlos Alberto
Caro. Relaté que en el mesde Julio de 2012, tras solicitar un listado de gasistas matriculados en la sucursal de Camuzzi Gas
Pampeana, se contact6 con el Sr. Carlos Alberto Caro a efectos de contratarlo parala compra de materiales y prestacién de su mano
de obra paralainstalacion de gas natural en suvivienda.  Explico que el dia09/07/2012 el Sr. Caro junto a otra persona que dijo
[lamarse Luis Ruejas, quien "aparentemente” trabajaba con aquél como una especie de ayudante, se hicieron presentes en su
domicilio para efectuarle un presupuesto. Aclarala demandante que en esa oportunidad aboné la sumade $ 1.600 a efectos de la
comprade materiales.  Indicd que con posterioridad; en fecha 03/08/2012; ambos regresaron a su vivienda, informando el Sr.
Caro que le debia abonar 1a suma de $ 2.600, emitiendo el demandado una factura por la sumade $ 400 correspondiente ala
realizacion de los planosy ordenandole - €l Sr. Caro- a Sr. Ruejas la confeccion de unafactura por la suma de $ 2.200, por su mano
deobraparalainstalacion degas.  Esgrimié que el Sr. Caro, a ser gasista matriculado, se encargd de hacer las mediciones
correspondientes para poder efectuar los planosy por €l otro, el Sr. Rugjas (que trabajaba con este); se comprometié a zanjeo, ala
compra de materialesy ala debidainstalacion de ellos, exceptuando el regulador, €l extensible y los seis pares de rgjillas, materiales
gue quedaron acargo del Sr. Caro por su condicion de gasistamatriculado.  Afadié que se formalizé mediante formulario de
"Proyecto de Instalacion de Gas por Redes/ Cilindros' de Camuzzi Gas Pampeana la puesta en marcha de la obra mencionada, en
donde el Sr. Caro declard bajo juramento conocer y cumplir las normas paralainstalacion domiciliaria de gas, las cuales consisten
basicamente en realizar dos inspecciones: una parcia y otrafinal. Sostiene que ésta tltimano fuerealizada por Caro.  Manifestd
que en fecha 11/10/2012 el Sr. Caro realizo lainspeccion parcia de lainstalacion de gas natural que se estaba realizando en su
domicilio, y que le abono la sumade $ 1.000 en concepto de lainspeccion final, quien en un primer momento le iba aemitir una
factura por ello, pero luego se excusod alegando que no llevaba consigo el talonario y que a momento de realizar lainspeccion final
selo extenderia, lo que no ocurrid.  Concluy6 que el Sr. Caro no cumplié con el procedimiento que corresponde parala
instalacién de gas natural; que intenté comunicarse en innumerables ocasiones con €l demandado, pero que no tuvo respuestas. En
consecuencia envio un carta documento y ante la falta de cumplimiento formalizo el reclamo en la Oficina de Defensa del
Consumidor, donde € Sr. Caro tampoco se presentd.  Reclamé: dafio emergente, dafio moral y privacion de uso, lucro cesante;
ofreci6 pruebay fund6 en derecho. A fs. 50 seimprimi6 el tramite sumario alas presentes actuaciones. A fs. 85 se presenté el
Dr. Sebastian Javier Augusto, invocando la franquiciadel art. 48 del CPC en representacion del Sr. Carlos Alberto Caro, contestando
lademanda.  Expuso que fue contratado por la actora promediando €l mes de julio del afio 2012, teniendo dicha vincul acién como
unica finalidad |a gestién administrativa ante Camuzzi Gas Pampeana; consistente en la presentacion del Formulario 3.4 A,
denominado "Pedido de Factibilidad".  Que las tareas de zanjeo, compra de materiales e instalacion de artefactos, fueron
realizados por un tercero de apellido Rugjas, a cua su mandante solo vié ocasionalmente en laobra, a constituirse pararealizar las
medicionesderigor.  Explicd que posteriormente y tras €l trabajo de zanjeo realizado por el empleado contratado por la Sra. Silva,
presentd el pedido de inspeccion parcia (formulario 3.5 Parcial), conjuntamente con € plano, conforme la obra de las instal aciones.
Que dicha presentacion no le fue abonada hasta la fecha, alegando la nombrada problemas econémicos y esa situacion impidio el
avance de su intervencién quedando pendiente la conclusidn de su actuacion profesional.  Ofrecio pruebay solicito el rechazo de
laaccion. A fs. 107 seordend laaperturaapruebadelacausa. A fs. 229 se agrego el certificado del término probatorio. A
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fs. 260/273 dict6 sentencia el Sefior Juez de primerainstancia.  Il.- Lasentenciaapelada:  El iudex a-quo fallé rechazando la
demanda por dafiosy perjuicios promovida por la Sra. Zulma Beatriz Silva contrael Sr. Caro. Las costas fueron impuestas ala
actoravencida.  Considerd que, segln la prueba reunida, 1a pretension indemnizatoria impetrada por la Sra. ZulmaB. Silvano
puede progresar, por carecer de sustento legal que amerite su andamiaje juridico puesto que no logra demostrar la necesariarelacion
de causalidad propia de todo reclamo indemnizatorio.  Efectud un andlisis detallado de la prueba rendida concluyendo que no
existe prueba alguna que corrobore la afirmacion de la actora respecto a que la entrega del dinero efectivamente se haya realizado al
Sr. Carlos A. Caro parallevar acabo la Ultima etapa de su trabajo (inspeccién final). Ni tampoco prueba que acredite el pago dela
labor que lo precede (pedido de inspeccion parcial).  Concluyd: "....No ha sido demostrada |a circunstancia de hecho constitutiva
alegada por la actoraen el apartado |1 de su escrito postul atorio, puesto que no logré acreditar la efectiva entrega de dinero en
concepto de inspeccion final, por [o que no puede tenerse por configurada la existencia de responsabilidad por incumplimiento
contractual atento lafalta de nexo causal entre los dafios que la actora afirma haber padecido y la conducta desplegada por € Sr.
Caro..." (textual).  Ill.- Recurso deducido: A fs. 276 apel6 la Sra. Zulma Beatriz Silva, con el patrocinio letrado del Dr. Javier
Antonio Martin. A fs. 283/285 presentd la expresion de agravios, que fuera debidamente contestada por la demandada a fs.
290/291.  IV.- Agraviosdelaaccionante:  Sostiene que existe un error de interpretacion que llevo a Juez de grado a desestimar
lademanda, por cuanto alo largo del escrito de liminar se desprende que el demandado no cumplio con los servicios acordados al
iniciar lalocacion de servicios: lacompra de materiales y prestacion de su mano de obra paralainstalacion de gas natural .

Expone que si bien es cierto que no se logré acreditar el pago con una prueba documental, por cuanto el Sr. Caro no le dio recibo de
ello, si logré demostrar que a partir de esa situacion -pago a demandado sin extension del recibo- €l accionado desaparecid y no
pudo volver acontactarlo.  Alegaque € Sr. Caro no actud de acuerdo alos parametros de responsabilidad que debieron guiar su
accionar profesional dejando el trabajo inconcluso sin brindar ninglin tipo de explicacion o informacion que de algunaforma
justifique su accionar, por €l contrario mantuvo silencio, € que solo puede interpretarse para avalar 1os dichos de la consumidora
afectada.  Manifiesta: "...queda absolutamente claro por multiples, precisosy concordantes indicios que Caro interrumpi6
abruptamente su prestacion de servicios, se fugd y no pude dar con é unavez que le abone su trabajo, que lo denuncié en Camuzzi y
en Defensa del Consumidor obteniendo en ambos casos resoluciones atendiendo este mismo reclamo que aqui estoy presentando,
gue araiz de que Caro incumplioé con lalocacién de servicios que nos unia padeci |os dafios que se enumeran en el escrito de
demanda, que ademés tuve que buscar a otro gasista matriculado e iniciar nuevamente todo el procedimiento paralainstalacion de
gas..." (textual). V.- Consideracion delosagravios: @) Encuadre juridico del caso:  Previo a andlisis de la procedencia de
los agravios, considero indispensable hacer una breve introduccion repasando cuales son los " presupuestos de |a responsabilidad
civil", pues a partir de ali resultara mas clarami opinion sobre el caso particular.  Ladoctrinay jurisprudencia, con algunos
matices que no modifican -en lo esencial- el tema, son concordantes en sefialar que para hacer responsable civilmente a un sujeto por
"dafiosy perjuicios' deben darse las siguientes condiciones: 1) La Antijuridicidad: Para que nazca la obligacién de indemnizar
debe existir, por parte del demandado, un quebrantamiento de la conducta esperada por laley, no requiriéndose que existaun
precepto en particular, pues basta que seinfrinjael deber genérico de "no dafiar aotros’ ("alterum non laedere"). En otras palabras:
si no hay una"obligacion” de soportar el dafio por parte del damnificado, éste lo estaria padeciendo "injustamente”, y es ese "dafio
injusto" -precisamente- el epicentro de nuestro actual sistema de responsabilidad civil, que ya no observatanto la"conducta" del
dafador, sino -cada vez mas- €l hecho objetivo atribuible a éste, calificandolo como con quebrantamiento del "alterum non laedere"
(Trigo Represas, Félix - Lépez Mesa, Marcelo J., ?Tratado de la Responsabilidad Civil ?, 2da. Ed. Buenos Aries; LalLey, 2011, T I,
pég. 273y ss; Lopez Mesa, Marcelo J., 2Laantijuricidad como presupuesto de la responsabilidad civil en el derecho argentino y
comparado?, en el ?suplemento especia de responsabilidad civil?, afio I, Nro. 2, La Ley Paraguaya S.A., junio de 2008 pag. 107,
Bueres, Alberto ?El dafio injusto y lalicitud eilicitud de la conducta?, en ?Derecho de dafios?, primera parte, Homenaje a Jorge
Mosset Iturraspe Ed. La Rocca, Bs. As. 1996, pag. 148: argto. jurisp. esta Sala, causa Nro. 148. 136 RSD 142/11 del 18/08/2011);

2) Dafio: en nuestro sistema la acreditacion del dafio resultaineludible. El dafio es el epicentro del sistema de responsabilidad civil, y
por més que se encuentren cumplidos en el caso |os demas presupuestos, lainexistencia de éste en particular, provocala
improcedencia de laindemnizacion. Decia Josserand: "sin dafio, nada de dafios y perjuicios' (SCBA causa Nro. 64115 RSD-353-16
del 31/10/2016; conf. Ramon D. Pizarro- Carlos Gustavo Vallespinos; "Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones'; T. I, Edit.
Hammurabi; Bs As 2006, pag. 670).  3) Factor de Atribucién: este recaudo serefiere alarazén juridica’ de la atribucién de
responsabilidad, y ésta puede estar dada por la " conducta" desplegada por el dafiador (a esto se lo [lamafactor "subjetivo” -vgr.
Culpa, dolo, etc) , o por unacircunstancia factica "objetiva' prevista por laley (a esto se lo denomina factor "objetivo"; por g emplo:
"riesgo creado”; "responsabilidad por el hecho del dependiente”; "responsabilidad de los padres por darfios causados por los hijos';
"deber de seguridad o garantia', etc.) (arts. 332, 638, 732, 1243, 1286, 1520, 1685, 1753,1757, 1758, 1763, 1769, 1973y cctes del
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CCyC);y  4) Relacion de causalidad: en nuestro derecho ello implica, ni més ni menos, que la comprobacion del "nexo de
causalidad adecuado" entre la"conducta desplegada’ y €l "dafio" (si estuviéramos en un supuesto de aplicacion del factor
"subjetivo"); o en laacreditacion del nexo de causalidad entre la"cosa o actividad" y el "dafio” (si estuviéramos refiriéndonos ala
teoriadel riesgo creado, u otro factor objetivo). De acuerdo a este recaudo, para que opere la responsabilidad, la consecuencia
dafiosa debe tener como causa (inmediata o mediata previsible) laintervencion dela " cosa o actividad” (S es que nos seguimos
refiriendo a factor de atribucién denominado "riesgo creado") o la"conducta’ (si nos hallamos frente a un supuesto de factor
subjetivo). L a enumeracion precedente, vale recordarlo, comporta una"lista de condiciones', bastando que una sola de ellasfale
paraque el deber de indemnizar yano sea exigible (argto. jurisp. esta Sala, causa Nro. 32367 "L ulo Elida Beatriz ¢/ Arce Juan &
Dafiosy Perjuicios. Incumplimiento Contractual"; RSD 61/09 del 19/11/2009; Cam. Civ. y Com. II, LaPlata, Salal, causa Nro.
97871 RSD 235/02 del 7/11/2002).  b) Aplicacién a caso:  Repasados yalos " presupuestos generales de la responsabilidad
civil" entiendo que ya se puede abordar €l encuadre juridico propio del caso bajo examen.  Supuesto particular del reclamo de
dafios y perjuicios por incumplimiento contractual:  El contrato que ha dado base al reclamo de la Sra. Zulma Beatriz Silva, sin
lugar adudas, debe calificarse como de "locacién de obra’, en el que lanombrada ("locataria’ conforme el art. 1493 del CC o
"comitente” seglin €l art. 1251 del CCyC) habria encomendado a Sr. Caro (locador o contratista) la realizacion de un trabajo
instalacion de "gas natural" para su vivienda: comprendiendo dichatarea no solo el aporte de los materiales, sino también la
colocacion de todas | as cafierias necesarias y 10s planos requeridos para su aprobacion por "Camuzzi Gas Pamapeana S.A." (arts.
1251, 1252, 1262, 1263, 1264, y cctesdel CCyC).  LaSra ZulmaB. Silva no especifica en ninglin tramo de la demanda la suma
total acordada, sdlo refiere a pagos por "materiales’ y otras etapas de la obra, sefialando, finalmente, que el 11 de octubre de 2012 €l
Sr. Caro hizo unainspeccion parcial de laobra, y que en ese mismo momento |e abono la suma de $1000 en concepto dela
inspeccion final (ver. fs. 43 infiney 44), pero que el locatario no le suscribié el correspondiente recibo, alegando no contar en ese
momento con el talonario respectivo.  En definitiva, la actora aeg6 que de su parte hubo cumplimiento total de la prestacion asu
cargo (pago total, con inspeccién final incluida), mientras que el gasista no cumplié con la obra encomendada, quedando inconclusas
las labores comprometidas, por o que pide que se condene al Sr. Caro aabonar los "dafios y perjuicios’ que debid soportar como
consecuencia de su infraccion alapalabraempefiada.  Visto lo anterior, y sometiendo ese contexto factico alasreglas de la
responsabilidad civil "contractual”, debo sefidlar que aqui €l caso se dirime con el abordaje de los siguientes tépicos: a) ¢aqué
"antijuridicidad nos referimos en la especie?; b) ¢Qué factor de atribucion se aplica?; c) ¢se prob6 el dafio alegado? Y, en su caso, )
¢se acredito el nexo de causalidad adecuado entre cada uno de |os dafios reclamados y la conducta del demandado?. @)
Antijuridicidad: En el caso particular, teniendo en cuenta que la responsabilidad deriva de lo que se habria acordado en un
"contrato", laantijuridicidad consistiria en la violacién del "pacta sunt servanda’ (los pactos deben ser cumplidos (conf. Ramén D.
Pizarro- Carlos G. Vallespinos "Instituciones del Derecho Privado- Obligaciones' 2Ed. Hammulabi Buenos Aires 2006, pags.
477/80 pto. a.; argto. jurisp. esta Camara, Salal, causa Nro. 158238 RSD 67/15 del 09/04/2015; Salalll, causa Nro. 144654
RSD-61-9 del 19/11/2009). Dicho presupuesto no esta demostrado, por 1o que mal podria acogerse lapretension.  Entonces, si la
"antijuricidad" es un presupuesto para que opere la responsabilidad civil (salvo casos de excepcion), correspondia alaactoralacarga
de la prueba respecto a ese extremo (art. 375 CPC), y si lamisma no fue satisfecha, las consecuencias disvaliosas de tal desidia
recaen sobre la misma parte (argto. jurisp. SCBA causa Nro. 102074 del 15/04/2015; Cam. Civ.y Com. Il, La Plata, causa Nro.
120654 RSD 208/16 del 06/12/2016).  Por otra parte €l art. 1201 del Cdéd. Civil establece que: "...En los contratos bilaterales una
de las partes no podra demandar su cumplimiento, si no probase haberlo ella cumplido u ofreciere cumplirlo, o que su obligacion es
aplazo...". Ladoctrina sostiene que la excepcion de incumplimiento contractual es una defensa que tiene una finalidad y objetivo
concreto: no ser condenado a cumplir la obligacion asumida en un contrato bilateral o sinalagmético, si el reclamante no cumplio, o
no cumple, o no ofrece cumplir, o bien se brinda alguna otra circunstancia eximitoria (conf. Lorenzetti, Ricardo; "Tratado de los
contratos. Parte general", Edit. Rubinzal- Culzoni, Sta. Fe. 2004, pag. 646 y ssgtes, argto. jurisp. esta Sala, causa Nro. 146.915 RSD
227/11 del 07/12/11).  Pues bien, coincidiendo con lo dicho por el juez de grado, entiendo que la actora no halogrado demostrar
el pago que dice haber efectuado al Sr. Caro paralafinalizacion delaobradegas.  Ta como surge del andlisis probatorio que
efectuara el Juez de grado, no existe un medio probatorio idéneo que acredite que la Sra. Silva pago, el servicio de inspeccion final
deobraa Sr. Caro para que éste cumpla con lalabor que e fuera encomendada. Digo que no hay "prueba’ porque latestimonial
perdi6 entidad desde que los testigos a dar razén de sus dichos manifestaron que o que sabian se los habia afirmado la actora. Es
decir setrata de testigo de "de oidas" que por la ausencia de percepciones sensoriales no pueden considerarse tales (ver. fs. 200/201;
argto. jurisp. Cam. Civ. y Com. II, LaPlata, Salall, causa Nro. 102241 RSD-87-4 del 15/04/2004; conf. Jorge L. Kielmanovich
"Teoriade la pruebay medios probatorios' Ed. Rubinzal-Culzoni, Santafe abril de 2001, pag. 353).  En sumateniendo en cuenta
gue el presupuesto de la "antijuridicidad”" no ha sido demostrado deviene innecesario el tratamiento de | os restantes, ya quesi falta
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uno solo de ellos, no puede hacerse lugar ala pretension resarcitoria  Por otro lado, €l recurrente insiste en su memoria que quedo
demostrado que €l accionado desaparecio y no se pudo volver a contactar con él 1o queimplica"malafe" de parte del locatario; que
no actuo de acuerdo alos pardmetros agravados de responsabilidad que debieron guiar su accionar profesional. Al respecto, esta
Salahadicho que: "...Los cuestionamientos a la supuesta "irrazonabilidad" de lo decidido, para que puedan elevarse ala categoriade
?agravio? técnicamente suficiente, requieren de unailacién directa con los argumentos que se hayan expuesto en el fallo atacado. Si
esa conexion falta, no es el tribunal de Alzada el que pueda suplir esa deficiencia (arts. 260y 261 del CPC)...." (textual) (jurisp. esta
Salacausa Nro. 162.374 RSD 18/17 del 2/02/2017).  Deeste modo, si el magistrado, bien 0 mal, sostuvo que no existio
incumplimiento por parte del Sr. Caro, ya que no pudo acreditarse que se la haya efectuado el pago por latareas que debia
desarrollar, no corresponde analizar €l actuar profesional del mismo desde que parto de un presupuesto distinto al utilizado por el
recurrente, esto es. Si €l gasista Caro no recibio el pago por los servicios encomendados no tenia ninguna obligacién que cumplir
conlalocadora Sra. Silva.  En definitiva, en funcion de los argumentos dados considero que la demanda ha sido correctamente
rechazada (doct. y jurisp. cit. arts. 1197 y ccds. del Cadigo Civil; 375y ccds. del CPC).  Por los fundamentos expuestos, VOTO
POR LA AFIRMATIVA. LaSra JuezaDra Nélidal. Zampini voté enigual sentido y por los mismos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DR. RUBEN D. GEREZ DIJO:  Corresponde: |) Confirmar la sentencia de
fs. 260/273. I1) Imponer las costas de Alzada a la recurrente vencida (art. 68 2da parte del C.P.C). I11) Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del dec.-ley 8904/77). ASI LOVOTO. LaSra Juez Dra. Nélidal. Zampini voto
enigual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente; SENTENCIA  Por los fundamentos
expuestos en el precedente acuerdo: 1) Se confirmala sentencia de fs. 260/273. 1) Se imponen las costas de Alzada a la recurrente
vencida (art. 68 2da parte del C.P.C). I11) Sedifiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del dec.-ley
8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (ar. 135, inc. 12, del C.P.C.). y transcurridos los
plazos legales, DEVUELVASE. 020516E
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