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Contrato De Seguro Accidente De Transito Destruccion Total Del Vehiculo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de seguro. Accidente de transito. Destruccion total del vehiculo Se confirma la sentencia que
rechazé la demanda por incumplimiento de un contrato de seguro por considerar que, conforme se desprende de |as probanzas de
autos, €l automavil siniestrado no sufrié méas del 80% de destruccién (destruccién total). En Mendoza, alos catorce dias

del mes de octubre de dos mil dieciséis reunidos en la Sala de Acuerdos, |os Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camarade
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario trgjeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 51.916 -
103.547 caratul ados ?Reginato, Roberto Eduardo ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. p/ cuest. deriv. contratos de seguros?
originarios del Vigésimo Cuarto Juzgado en lo Civil, Comercia y Minas de Mendoza, venidos a estainstancia en virtud del recurso
de apelacion interpuesto afs. 420 por la actora en contrade la sentenciade fs. 414/419.  Llegadoslos autos a Tribunal, se ordend
expresar agravios, o que hizo afs. 433/437, debidamente contestados afs. 440/442. A fs. 447 obradictamen del Sr. Fiscal de
Camaras.  Practicado €l sorteo de ley quedd establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Mérquez Lamena, Mastrascusay
Colotto.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del CPC, se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION:

Costas. A LA PRIMERA CUESTION EL DR. MARQUEZ LAMENA DIJO: |. Contralasentencia que rechaza la demanda,
el Sr. Roberto Reginato deduce recurso de apelacion. Se agraviaen los siguientestérminos: @) Denuncia errénea interpretacion de
lapruebay falta de aplicacion del principio ?in dubio pro consumidor?. Se ha acreditado que el automaévil siniestrado sufrio més del
80 % de destruccion por lo cual ésta estotal segin el contrato de seguros. No eradel 72 % como sefialala sentencia. Los
presupuestos aportados por la accionada no han considerado -segln el perito mecanico- diversos elementos que deben repararse o
reemplazarse. El perito indicd que el costo de reparacion del rodado es de $ 139.800, precisando que no se incluye un valor de entre
el 5y e 10 % en conceptos de imprevistos, que es una précticadel buen arte. El valor informado por Y acopini Motors S.A. erade
entre $ 149.000 y $ 158.000, por lo que la destruccion debe considerarse total en términos contractuales. Argumenta que, si bien el
perito dijo que algunas tareas incluidas en el presupuesto de fs. 29/30 no son necesarias, la propia demandada en su informe de
inspeccion de fs. 88 precisd que habia que extraer el motor (con lo que luego habia que montarlo), a igual que sucede con la
transmision.  b) Se quejadel rechazo del incidente de tacha de testigo. Muchas circunstancias restan veracidad al testimonio de
Pérez. Recordd el declarante todo lo que le fue preguntado por €l letrado de la demandada, mientras dijo incluso no conocer a actor,
cuando de las propias fotografias acompafiadas surge que el automaévil fue inspeccionado por é en el domicilio del actor.  Pideen
definitiva, el acogimiento de la demanda, con todos los dafios reclamados.  11. La accionada responde a los agravios, solicitando la
desestimacion del recurso, por las razones que alegay alas que remito afin de ser breve. 111, El Sr. Fiscal de Cdmarastoma
intervencion en los términos de ley 24.240, no teniendo objeciones que formular. V. En forma preliminar, debo destacar que la
apelacion no supone unareedicion del juicio habido, sino que constituye un procedimiento cuyo objeto consiste en verificar, sobrela
base de laresolucién recurrida, €l acierto o €l error con el que fueron valorados los actos desarrollados durante la primera instancia
(ver: Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, Tomo V, 2° edicion actualizada, Bs. As., Abeledo-Perrot, 2001, p. 73). En esta
segundainstancia se revisa el decisorio recurrido, no se renueva el debate. Es decir, se realiza una actividad indirectay mediata
sobre el mismo material trabajado en lainstancia precedente (Prieto Castro, Leonardo, Estudios de Derecho Procesal Civil, Tomo I,
Madrid, Reus, 1950, p. 587; Mordn Palomino, Manuel, Derecho Procesal Civil (Cuestiones fundamentales), Madrid, Marcia Pons,
1993, p. 359). V. Presentadas |as posiciones de las partes, haré un resumen de |os hechos no discutidos.  El actor es propietario
del vehiculo tipo Sedan 4 puertas, marca Chevrolet modelo Cruze 1.8, afio de fabricacién 2.012, dominio .... Dicho vehiculo se
encontraba asegurado en la empresa Federacion Patronal Seguros S.A., bajo lapdlizan® ... con vigencia desde las 12:00 horas del
dia 29/95/2.012 hastalas 12:00 horas del dia 18/09/2.012, con cobertura especifica de destruccion total por accidente con un capital
asegurado de $ 127.900 y una cldusula de ajuste automatico en caso de siniestro de hasta el 20 % segln las condiciones particulares
depdliza.  El dial8 dejulio de 2.012, la unidad asegurada fue protagonista de un accidente de transito. Reginato hizo la denuncia
en la compafia de seguros y la aseguradora rechazo la cobertura haciendo saber que -de acuerdo ala Inspeccidn Técnica realizada-
se determind que no habia destruccion total.  Nuestra colega de primerainstancia considero, luego de haber ponderado la
confesional de la accionada, que el actor cumplié con las obligaciones a su cargo, es decir, hizo la denuncia del siniestro y comunicé
el monto por é estimado. Luego procedid a analizar por qué no habia destrucciontotal.  Considerando el informe pericial
mecanico y las contestaciones a las impugnaciones de la accionada, concluy6 que al presupuesto que glosaa fs. 88/90
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(confeccionado por €l liquidador de la compafiia de seguros demandada) se le debe adicionar lasumade $ 14.756, por lo que € total
de repuestos y manos de obras necesarias para la reparacion del automotor asegurado asciende alasumade $ 97.381,52. Y que al
presupuesto presentado por la parte actoraafs. 29/30 se le debe descontar el valor de los el ementos no necesarios para concretar la
reparacion, por 1o que el mismo ascenderiaalasumade $99.419,40.  En cuanto a valor del automotor, la Sra. Jueza cont6 con
dos datos: 1) €l proporcionado por €l perito mecanico: a mes de Julio de 2.012 del orden de los $ 133.000 a $ 138.000, para
operaciones de contado y no permutas; 2) el provisto por Yacopini Motors S.A., concesionariaoficial de lamarca Chevrolet en la
Provincia de Mendoza: de $149.000 a $158.000 pesos dependiendo del estado del vehiculo.  Coligié la magistrada que, ?como el
vehiculo fue adquirido cero km. el dia 28 de mayo de 2.012 (ver fs. 264) y el accidente ocurrié el dia 18 de julio del mismo afio, es
detodalégicainferir que estaba en buenas condiciones de uso y mantenimiento, por lo que el valor de venta que tomaré en cuenta es
el de $ 138.000,00 y respecto ala sumade dinero que se requeria para lareparacion tomaré laque indica el presupuesto presentado
por €l actor, esdecir $ 99.414,40, ya que el mismo fue expedido por el concesionario oficial de lamarca Chevrolet. Entonces como
el valor porcentual de las reparaciones al momento del siniestro eradel 72%, cabe concluir que no concurre el supuesto previsto en
el contrato de seguro para que se configure el siniestro de destruccion total, por 1o que la demanda en andlisis debe ser rechazada?.

Veamos el razonamiento judicial.  El valor del automotor que la Sra. Juezatomé esinferior incluso al aportado por el propio
actor con su demanda. A fs. 47 trajo un precio a agosto de 2.012 de $ 140.000. El valor considerado por lajueza resulta conveniente
para el accionante, pues acerca el costo de las reparaciones a 80 % del precio del vehiculo.  ¢Qué pasasi consideraramos €l precio
més bajo informado por €l perito, esto es, $ 133.0007? El costo de |as reparaciones representarian el 74,74 % de dicho valor, con lo
gue tampoco se alcanza €l porcentual de destruccion total: 80 % o mas.  El actor se queja de la evaluacion pericial obrante afs.
372 vta. Alli el experto sefidla que 7os items incluidos en el presupuesto de fs. 29/30 a saber: marco suspension con aislador trasero
tren trasero $ 4.083,13; mdltiple de escape con catalizador $ 8.848,15, deposito expansion radiador $ 119,98, montaje motor $
2.492,61 y €l montaje front trasnm $ 704,437 no son necesarios para efectuar |a reparacion del vehiculo de referencia, segiin los
dafios por él constatados. Recordemos que el automotor fue personalmente revisado por el experto (ver fs. 350y ss.).  Aclaro ago.
Tengo unadiferencia con la Sra. Jueza. A ellala sumade dichos conceptosle dio $ 16.248,30. Y o volvi a sumar cada uno de los
itemsy laadicion arrojala cantidad de $ 15.551,31. Me pondré en la posicién més favorable a actor, indiscutido consumidor en los
términos deley 24.240.  Si a presupuesto de fs. 29/30 que da un total de $ 115.667,67 le restamos los $ 15.551,31 sefial ados,
[legamos a $ 100.116,36. Esta suma representa el 75,27 % del precio del automdvil que es més beneficioso parael consumidor ($
133.000). Tampoco Ilegamos a porcentual de destruccidontotal.  Dicho esto vuelvo ala queja del actor en cuanto ala evaluacion
pericial.  Tenemos dicho con apoyo en jurisprudencia de la Camara Nacional Civil que todo cuestionamiento a un informe pericial
debe constituir en si una " contrapericia’, y por ende debe contener también como agquélla una adecuada explicacién de | os principios
cientificos o técnicos en los que se funde. No basta mostrarse disconforme, sino que se debe convencer a juez de que lo evaluado
por el experto en materia de su incumbencia es insostenible (ver: ?Albornoz?, 26/mayo/2016, LS 161-016).  Encuentro que tiene
razdn el actor aqui, pero tampoco le sirve. A fs. 88 la accionada trajo una orden e informe de inspeccion que dice que lareparacion
es técnicamente posible y que ?se debera concentrar en extraer el motor, cambiar largueros de carrocerias, volver (@) colocar motor,
armar frente...?. Esto bien puede entenderse -y asi |o entiendo yo- como montaje de motor. ~ Ahorabien, siempre en laposicion
més favorable a consumidor, si aese presupuesto depurado de $ 100.116,36 |e agregamos el item ?montaje motor... $ 2.492,61?
arribamos a $ 102.608,97. Esto es €l 77,14 % del valor del rodado, con lo que tampoco llegaadestruccidon total.  No explicala
apelante su argumentacion con respecto al item transmision, por lo que no cabe hacer més consideraciones. Me he colocado en la
posicion més beneficiosa para la apelante y no selogra arribar a porcentual que -seglin contrato- equivale adestruccion total.  El
intérprete de ley 24.240 debe, en caso de duda, concluir en el efecto mas favorable a consumidor (in dubio pro consumatore). Esto
es claro en lajurisprudencia (ver, por ejemplo: Corte de Mendoza, ?Autotransporte Andesmar S.A.?, 30/septiembre/2015, LS
487-229). Eslo que surge de lapropialey (art. 3). Ahora, no se puede forzar la prueba ni los argumentos parallegar a un resultado
que satisfagaal consumidor.  Segln el contrato ?habra dafio total cuando el costo de reparacion o reemplazo de las partes
afectadas a momento del siniestro seaigual o superior a 80 % del valor de ventaa publico al contado en plaza de un vehiculo de la
mismamarcay caracteristicas del asegurado? (fs. 11). El contrato determina que el valor de ventaa publico se determina seglin
cotizaciones efectuadas por concesionarios oficiales 0 empresas revendedoras habitual es y/o publicaciones especializadas (fs. 12).

El apelante invocaafs. 434 vta. el valor de reparacién informado por el perito ($ 139.800), pero ese nlimero no NOS Sirve pues es a
febrero de 2.015. Es decir, no es a tiempo del siniestro como estipula el contrato, sino de méas de dos afios después.  También
echamano al valor dado por Y acopini Motors S.A. afs. 254, quien informara una valuacion de entre $ 149.000 a$ 158.000 (ver fs.
435), para prevalerse del valor de las reparaciones informado por el perito, ala que me acabo de referir. Pero estos datos -de nuevo
lo digo- no son (tiles pararesolver el caso pues, asi como el valor de reparacion que el perito sefidlara es de febrero de 2.015, el
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valor del auto informado afs. 254 es de agosto de 2.014, dos afios después del accidente. El contrato es claro: debemos movernos
con valores a tiempo del siniestro. Por ello es que el método seguido por la Sra. Jueza, més aladel error aritmético que he marcado,
esel correcto.  El mercado del automotor en Argentina viene sufriendo, producto de lainflacién o desval orizacion monetaria,
como quieraverse, la particularidad de que, a pesar de que |os coches envejecen, se revalorizan. Por poner un gjemplo y recordando
gue las maximas de la experiencia integran la sana critica, yo compré en € afio 2.011 un automévil por € que pagué $ 105.000 y
recientemente me lo han tasado -en concesionario oficial- $210.000.  He revisado toda la prueba existente y los argumentos de la
apelante y no encuentro un modo de que salgafavorecida.  Por lo demés, los limites de la revision estan dados por el acance que
el apelante haya impuesto a su recurso (tantum devolutum quantum apellatum). De tal modo, este Tribunal no podra decidir
cuestiones expresa o implicitamente relegadas por € recurrente (véase: Azpelicueta, Juan José - Tessone, Alberto, La alzada.
Poderesy deberes, Bs. As., Editora Platense, 1993, p. 165).  Finalmente, considero innecesario por resultar abstracto, dadala
suerte del primer agravio, el tratamiento del segundo, pues la declaracion del testigo Pérez no impacté en la sentencia de primera
instancia ni cambia la solucién que propongo aqui, por |o que seria puramente tedrico € andlisisde latacha.  Por ello, mi decision
por la primera cuestion es por la afirmativa. Asi voto. A lamisma cuestion, por sus fundamentos, los Dres. Mastrascusay Colotto
adhieren al voto antecedente.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. MARQUEZ LAMENA DIJO:  Las costas del
recurso de apelacion deben ser soportadas por el actor, por resultar vencido (art. 36-1, CPC). Asi voto. A lamisma cuestion, por
los mismos fundamentos, |os Dres. Mastrascusay Colotto adhieren al voto antecedente.  Con lo que termind el acto,
procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion seinsertaz. SENTENCIA:  Mendoza, 14 de octubre de 2016. Y
VISTOS:  El acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE:  1°) Desestimar €l recurso de apelacion defs. 420.  2°)
Costas de dlzadaacargo delaactora.  4°) Regular los honorarios de segunda instancia, del siguiente modo: alos Dres. Matias
Moyano Caruso en la suma de pesos nueve mil ciento treintay tres con 72/100 ($ 9.133,72), Maria Florencia Correa Llano en la
suma de pesos un mil novecientos dieciocho con 08/100 ($ 1.918,08) y Maria Julieta Baiardi en la suma de pesos seis mil trescientos
noventay tres con 60/100 ($ 6.393,60), sin perjuicio de complementarios e IVA de corresponder (arts. 3, 15y 31 delaley 3.641).

NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. GracielaMASTRASCUSA - Juez de Camara  Dr. Gustavo Algjandro COLOTTO - Juez
deCémara  Dr. Sebastiadn MARQUEZ LAMENA - Juez de Camara  Dra. Agustina Boulin - Prosecretaria de Camara
017291E
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