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Contrato De Seguro Accidentes Personales Seguro De Vida Exclusion

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Accidentes personales. Seguro de vida.
Exclusion Se confirma la sentencia que rechazé la demanda por cumplimiento de un contrato de seguro y dafiosy perjuicios,
por no haberse acreditado la existencia del riesgo asegurado (incapacidad total y permanente). En la ciudad de Bahia
Blanca, Provincia de Buenos Aires, a dos dias del mes de de febrero de 2017, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala Uno
de laExcma. Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial Doctores Guillermo Ribichini,
Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?VELASCO, Sergio Agustin ¢/
BBVA Consolidar Seguros S.A. § Cumplimiento de Contrato y Daflos y Perjuicios?, Expediente 147.096, practicado €l sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal), resulté que la votacion debe tener lugar en el
siguiente orden: Doctores Pilotti, Peralta Mariscal y Ribichini, resolviéndose plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES
1ra)) ¢Resulta procedente el memorial del actor contrala sentenciadictadaafs. 964/970 vta.?  2da.) ¢Que pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  1.- Sergio
Agustin Velasco demandd por cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios contralafirma BBV A Consolidar Seguros SA., a
mérito del incumplimiento de contrato de seguro més dafios y perjuicios que derivaron del mismo, por la sumade $203.000 o lo que
en mas o en menos resulte de la prueba a producirse. Relatd que el dia 28 de junio de 2012 suscribio con la demandada un contrato
de seguro por accidentes personales -péliza n® 570.054-, por el que se |o aseguraba por |os siniestros de "muerte accidental o
incapacidad permanente por accidente”" que pudieren llegar a afectarlo, conforme fuera pactado en las Clausulas A y D delas
condiciones generales. En la misma fecha suscribieron otro contrato de seguro de vida bésico, adicional a anterior bajo la pdlizan°®
180.756. El 02 de septiembre de 2012 sufrié un accidente de trénsito en lainterseccion de las calles Blandengues y Terrada de esta
ciudad, oportunidad en la que circulaba a bordo de su ciclomotor y resultd ser embestido por una camioneta, colision quele
acarreara lesiones de gravedad que describi6, sosteniendo que las consecuencias arrojaron como resultado unaincapacidad absoluta
de latotal obrera. Reprodujo €l intercambio epistolar cursado con la accionada, quien leinformé el rechazo de la cobertura del
siniestro por derivar de un accidente ocasionado por el uso de motaocicletas, causal de exclusién que estaria previstaen las
condiciones generales de la pdliza, circunstancia que resistio. Argumentd que el reclamo era legitimo pues la obligacién de pago del
siniestro fue asumida por la aseguradora alaluz de los términos del contrato de seguro que suscribieran las partes, y del Anexo | de
las Condiciones Generales de la pdliza en ningn momento se estipul 6 esa causal de exclusion de cobertura, alegada para desligarse
de su responsabilidad en formailegitima, desleal, leoninay violatoria de las Leyes de Segurosy de Defensa del Consumidor.
Describio y cuantifico los dafios objeto de reclamo. Ofreci6 prueba. A fs. 119 amplid la demanda incorporando nueva prueba
documental.  2.- A fs. 137 se present0 la apoderada de BBV A Consolidar Seguros S.A., y posteriormente, afs. 282 contesto la
demanda. Negd circunstanciadamente |os hechos alegados por la actora, desconocid la autenticidad y contenido de la documental
acompafiada ya que no resultaba ser la emitida por su mandante, aunque expresamente reconocio la pdlizan® 570.054 de accidentes
individuales, aprobada por la Superintendencia de Riesgos de las Nacion y que de sus clausul as generales, particulares y anexos que
adjunto, surgia asegurada la muerte accidental, asistencia médico-farmacéutica, incapacidad permanente por accidente y rentadiaria
por hospitalizacion; pero entre las contingencias no cubiertas por la pdliza se encontraba el reclamo formulado por el actor. Ofrecid
prueba.  3.- A fs. 296 €l actor contest6 €l traslado de la documental traida por la demandada. Abierto €l juicio a prueba por auto de
fs. 298, se produjo laindicadaen el certificado del Actuario defs. 810, por lo que finalmente, afs. 964 se dicta sentenciaen laque €
aquo rechazalademanda.  Pararesolver detal modo inicialmente considera que corresponde aplicar al caso las previsiones del
Cadigo Civil. Tiene luego por consentido entre las partes la celebracion de un contrato de seguro por accidentes personales,
instrumentado mediante la péliza N°® 570.054 (v. fs. 106 vta. y 284), en la que -entre otros- se cubria el riesgo por muerte por
accidente o incapacidad permanente por accidente; y también que no se desconocié en € proceso el accidente sufrido por €l actor,
pero que en cambio si controvierten las partes la determinacién del riesgo asegurado, mientras el accionante entiende producido €l
incumplimiento de la demandada, esta reputalo contrario como consecuencia de la discordancia en cuanto al Anexo de la pdliza.
Analiza entonces las piezas incorporadas y |as pruebas producidas al respecto afin de determinar los alcances de las clausulas de
exclusion de cobertura.  Tiene en cuenta que lapdlizay sus anexos es la prueba capital del contrato de seguro, correspondiendo
estar alos términos de las condiciones generales y particulares contenidas en las N° 180.756 y N° 570.054, y que €l anexo de las
condiciones particulares traido por la actora fue desconocido por la demandada (fs. 282/285 vta) y el actor desconocio, en relacion a
las condiciones particulares, la documental acompariada por la demandada (v. fs. 296/297).  Analiza entonces que la prueba

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-seguro-accidentes-personales-seguro-de-vida-exclusion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:15:50 2026 / +0000 GMT

pericial contable (fs. 763), solamente fue ofrrecida por la demandada, practicada sobre sus libros (v. fs. 747/804), y consentida por las
partes, mientras el actor omitio ofrecer tal medio de conviccion afin de acreditar que €l accidente padecido se encontraba alcanzado
por la cobertura de la pdliza, estando a su cargo la pruebade su existencia.  Concluye luego el juzgador que por tratarse de una
relacion de consumo, donde rige la teoria de la carga dindmica de la prueba (art. 53, ley 24.240 y sus modif.), la empresa
demandada, atento a su profesionalidad (arts. 902 y 909, Cad. Civil), es quien estd en mejores condiciones para acreditar ciertos
extremos, pero no puede ello Zinterpretarse como laimposicion de realizar una prueba contra los propios intereses; en larelacion de
consumo, en la especie, no advierto que la empresa de seguros haya quebrantado latareadebida.? Y frente alanegativa
formulada por la demandada respecto alos términos de las condiciones particulares del vinculo contractual aegado por el
accionante, tenia éste la carga probatoria respecto del hecho controvertido (la extension de la prestacion debida por la demandada)
pudiendo hacerlo por cualquier medio de prueba (arts. 375y concs. del C.P.C.C., arts. 1627y 1628 del Cadigo Civil).  Finaiza
entonces considerando que ?corresponde sefialar que el actor no halogrado probar la extension de las causales de exclusion de la
cobertura asegurativa o que el hecho generador del siniestro no erade los excluidos de la péliza (art. 375 del Céd. Proc.),
imponiéndose el rechazo de la demanda, 1o que asi declaro.?  4.- Contradicho pronunciamiento se azé el actor afs. 446,
sosteniendo su recurso con €l memoria defs. 456, que mereci6 laréplicade su contrariaafs. 465.  5.- Se agraviad actor del
rechazo de su demanda por considerar que la sentencia no se gjusta a derecho en lainterpretacion de los hechos ocurridos como en
su omision del tratamiento del planteo de la eoriade lalesion' respecto del abuso con clausulasleoninas. Se agravia del
considerando cuarto en cuanto tuvo por no acreditado el hecho constitutivo de sus derechos, juzgamiento que reputa ?absurdo y
mendaz?. Cuestiona que no se haya analizado su denuncia respecto de clausulas abusivas y predispuestas por la demandada en
violacion de nuestra Ley Fundamental ?, y que no analiza toda la prueba producida sin siquierareferir latestimonial.  Ladecision
apelada solo se basa en una prueba producida por la accionada -pericial contable- de la que dice haberse desinteresado y opuesto por
considerarlainoficiosay con el solo propésito de generar un ?dislate de tiempo?. Se considera sorprendido por lafaltade
ponderacion de las otras pruebas que acreditarian las denuncias de abuso, deslealtad y violacion de laley de defensa del consumidor.
Cuestiona la clausula de exclusion por considerar que la circulacion en motovehicul os se ha transformado en un medio més usado
por la poblacién para su traslado y que en consecuencia las aseguradoras se librarian del modo propuesto por la accionada de
cumplir con sus pélizas de seguro con el consecuente enriquecimientoilicito.  Seguidamente cita doctrina referidaalanulidad de
las clausulas contenidas en las ?condiciones generales que el cliente no hatenido oportunidad de conocer?.  Razonaen lo puntual
de su caso que los siniestros que la accionada dice cubrir nunca se producirian.  Pondera que de la pericial contable se desprende
gue pagd puntualmente sus primas de seguro sin oposicién, por o que deberiavalorarse en atencion ala costumbrey alo que las
partes verosimilmente entendieron o pudieron entender destacando que el Codigo de Comercio autoriza a considerar la costumbre.
Arguye que la posicion de la demandada excede los limites de la buena fe, lamoral y las buenas costumbres (doct. Art. 1071 CC)
pues transformo el contrato en un ??no seguro'?.  En segundo término se agravia extensamente por el monto de |os honorarios
regulados al letrado de la demandada, por apartarse de los guarismos habituales al fijarle casi el 10% del monto de |la demanda.
6.- La accionada responde los agravios defendiendo la sentencia que la favorece, sin agregar argumento alguno novedoso que
merezca referenciarse sin perjuicio de su valoracion alahorade decidir €l recurso.  7.- Inicialmente corresponde destacar que
resultan aplicables al caso el Cadigo Civil (CC) y el Cadigo de Comercio (C. de Cém.), y no el Codigo Civil y Comercial dela
Nacién (CCCN, Ley 26.994), pues tratandose de sentencia declarativa respecto del cuestionado derecho a obtener el cumplimiento
de un contrato de seguro por un siniestro ocurrido en el afio 2012, el mismo ha de ser juzgado por la normativa de fondo vigente en
aquella oportunidad, muy anterior a 1° de agosto de 2015 (art. 7 CCCN), lo contrario importariala aplicacion retroactivade laley
sin que se encuentre ello previsto.  8.- Sorprenden los términos del memorial en que duramente se ataca la sentencia recurrida por
no haber valorado prueba que considera pertinente a su pretension, pero que solo individualiza en sus fojas y nombre a un testigo, y
ni siquierael contenido de sus declaraciones, a tiempo que en el reproche se queja de la sola valoracion de la prueba pericial
contable ofreciday producida por la accionada cuando claramente el a quo lo que le reprocha es no haber producido él prueba
alguna que acreditara | os extremos facticos de su pretensién, concretamente no haber logrado probar como lo dijo en demanda que la
pdliza contratada cubria (no excluia) los accidentes como el ocurrido con el uso de unamotocicleta.  No se advierte con suficiente
claridad en el intercambio epistolar previo, en demanda o en posteriores presentaciones, como o cuando muta sus afirmaciones de
que €l siniestro era cubierto por la pdliza segiin Anexo | acompafiado a que en el pertinente anexo existiria una clausula ?abusivay
predispuesta? por la accionada, que por ello reputanula.  El actor al demandar acompafié el contrato cuyo cumplimiento persigue
en autos, consistente en las polizas de seguro N° 180.756 y N° 570.054 cuyas primerafojarolan afs. 21y 29 respectivamente. En
ambas leemos en su parte pertinente 7ZEXCLUSIONES: Ver anexo | en las Condiciones Generales.?, y es precisamente tal anexo el
gue las partes controvierten, sosteniendo el actor que el mismo es el que acompaiia afs. 37/45 vta. y laaccionada el que glosaafs.
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142/149. Ambas partestieneny no tienenrazén.  Liminarmente he de destacar que més alé de su resultado final, se omite valorar
puntual mente lo decidido en lainstancia de grado por haber equivocado €l nudo de la controversia que correspondia anaizar y
arribar posteriormente a conclusiones huérfanas de fundamento, tales como luego de determinar que resultaba procedente aplicar la
carga dinamica de las pruebas a la accionada, liberarla de no haberlo hecho porque ?nada de esto puede interpretarse como la
imposicién de realizar una prueba contra los propiosintereses...?, 0 no decir palabra alguna respecto del subsidiario alegato del actor
de que la clausula de exclusién de cobertura -admitida en sentencia para rechazar la accion- resultaba ser nula por tratarse de una
predispuestay abusivaintroducida ?subrepticiamente?.  Como se dijo, €l actor al demandar acompafi6 las pdlizas de seguro N°
180.756 y N° 570.054 y en ambas leemos en su parte pertinente ZEXCLUSIONES: Ver anexo | en las Condiciones Generales.?,
cuyo contenido las partes controvierten, sosteniendo el actor que es el que acomparia afs. 37/45 vta. y laaccionada el que glosaafs.
142/149. Lasreferidas pdlizas son contratos de seguro distintos.  Dijo €l actor haber celebrado inicialmente el N° 570.054, de
?CONTRATO DE SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES?y que en lamismafechael productor de la accionadale ofreci6,
y él acepto, adicionar el 2CONTRATO DE SEGURO DE VIDA BASICO? bajo |as condiciones de la poliza N° 180.756, pagando
por ellos primas diferenciadas como dice acreditarlo.  Analizada entonces la documentaci 6n acompafiada por ambas partes, en 1o
gue no parecen hacerse detenido -inadvertida o intencionalmente- ni litigantes ni juzgador, se advierte de su sola lectura que el
mentado ?Anexo |? acompariado por el actor afs. 37/45 vta. corresponde a ?Seguro de Vida?, mientras el anejado afs. 142/149 por
laaseguradora, corresponde a ?Seguro de Accidentes Personales?, conteniendo ambos las exclusiones respectivas que cada parte
alega en su beneficio. Esta discrepancia de anexosy su pertenencia a cada seguro diferente puede incluso corroborarse en internet en
el sitio de la accionada ?https://www.bbvaseguros.com.ar/homeWebPublica/content/producto /condiciones- contractual es.jsp?.

Ello asi, sin perjuicio del andlisis posterior que se efectuara sobre el acance de la clausulainvocada por la demandada respecto del
contrato de Seguro por Accidentes Personales, queda claro que en el Seguro de Vidano hay la clausula de exclusién pretendida por
laaccionada, quien en caso de haber -0 haber creido- contratar con el actor este segundo seguro con iguales limitaciones que €l de
Accidentes Personales, debi6 acreditarlo y no solo no o hizo, no lo intentd siquieray en verdad traté de involucrar ambos en un
mismo ?Anexo |1? que la beneficiaba sin dar razén algunaparaello.  En consecuencia, a menos parcia mente por ahora,
corresponderia hacer lugar a recurso del actor admitiendo la existencia de una obligacion contractual incumplida por la aseguradora,
laocurrencia del hecho asegurado consistente en la 2INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE?, pero se advierte en autos que
este extremo no fue acreditado por €l actor.  Negada por parte de la accionada la totalidad de la documentacion acompafiada,
como las afirmaciones contenidas en la demanda, correspondiaa Velasco acreditar 0s presupuestos de su pretensién (art. 375
CPCC) y no lo logré por propiadecision.  Proveida oportunamente la prueba pericial médica ofrecida al efecto, fue expresamente
desistidaafs. 741, y larestante en el mismo sentido, lainformativa al Ministerio de Salud de laNacién, corri6 igual suerte en la
presentacion del actor defs. 811.  En consecuencia, pese ano estar excluida de la pdliza N° 180.756 la cobertura en caso de
accidente con motocicletas, no habiéndose acreditado la existencia del riesgo asegurado (incapacidad total y permanente),
corresponde rechazar esta pretension, con o que esta parte del recurso en definitivano prospera. Analizamos ahora el otro
seguro, el de Accidentes Personales.  Pese a que corresponde aplicar, en lo pertinente, al contrato habido entre los litigantes laley
de defensas del consumidor, y en especial su articulo 37 en cuento regulalainterpretacion de las clausulas contractuales, no se
advierte que la cuestionada quede incluida entre sus incisos, y aun cuando esa misma norma establece que ?La interpretacion del
contrato se hara en el sentido mas favorable para el consumidor. Cuando existan dudas sobre los alcances de su obligacion, se estara
ala que sea menos gravosa.?, no podemos decir que en nuestro caso existan dudas sobre el alcance del contrato o clausula, como
veremos.  Si bien el actor alega ser una personainstruida, pero simple, no puede ampararse en €l desconocimiento de las
condiciones del seguro que contrataba dado que, al menos debi6 dedicarle algo de tiempo para una siquiera somera lectura de las
condiciones del contrato que celebraba, atendiendo a las exclusiones de cobertura, y si ello se hubiera efectuado (cosa que debemos
presumir), de modo inmediato debid advertir que contrataba dos tipos de seguro, con un distinto nombre como vimos parrafos arriba,
uno 2ZCONTRATO DE SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES?y € otro 7CONTRATO DE SEGURO DE VIDA BASICO?,
siendo el anexo (que contiene las exclusiones) acompariado con su demanda, solo correspondiente al segundo contrato como
claramente selee en suinicio (fs. 37), por lo que en € mejor de los supuestos, no reclamé oportunamente el anexo correspondiente
al primero que celebraba, que seglin sus palabras era el principal, o que sellala suerte de su argumento en contra de la clausula que
considera abusiva, y €llo sin pasar por alto en estas apreciaciones que sorprende que tampoco la direccién letrada del actor haya
advertido ladiscrepancia. No se apreciaen fin que la clausula en cuestion haya sido ?7introducida subrepticiamente a la péliza? como
lo argumenta el actor en sus agravios; y tampoco se encuentra acreditado que se le haya presentado como Unica opcion para cubrirse
del riesgo el anexo que mencionay adjuntd con su demanda, no bastando para ello la declaracion genérica de su compariero Koch
(fs. 600), que lo acompafiaba en | as averiguaciones del seguro a contratar, pues se trata de una persona més, interesada en e mismo
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seguro, con lo que resulta extrafio que tampoco este haya advertido la discrepancia de los nombres de |0s seguros a contratar y su
consecuente correlacion con el nombre de |os anexos que contienen las exclusiones de cobertura.  En su argumento actual traido a
esta instancia, nos asegura Velasco que no hubiera contratado el seguro en cuestion de haber conocido la exclusién que ahorale
opone la aseguradora, sin embargo se advierte que debid conocerla con facilidad, sin que se aprecie como o pretende, alguin ardid u
ocultamiento de parte de laaccionada.  Por |o demés, no se percibe como lo argumenta el apelante, que se trate de una clausula
gue deje libre de toda reparacién a las aseguradoras dada |a cantidad de motocicletas que hoy en dia son usadas en laviapublica. Sin
perjuicio de que, lamentablemente hay un sinnimero de accidentes que involucran otros vehiculos y situaciones, es claro y lo vemos
con regularidad que los seguros de responsabilidad civil no contienen estas limitantes, y colocada la clausula de exclusién como o
esta en nuestro caso, en un seguro especifico por accidentes, del que también se excluyen otras actividades de mayor riesgo delo
normal, es evidente que responde ala ecuacién econdmica de la aseguradora entre riesgos cubiertos y costo de la prima, pues se
necesitan algo asi como seiscientos asegurados para poder solventar un solo accidente (cubre $150.000 con una prima anual de solo
$263,56 -fs. 29-), con lo que resulta razonable que se excluya una actividad, si bien cotidianay normal como es el circular en
motocicletas, pues -otra vez lamentablemente- resulta dificil obtener un universo de seiscientos asegurados que incluyan
ilimitadamente motociclistas sin sufrir siniestros alo largo de un afio. No debemos pasar por ato que la accionada, |€jos esta de ser
unaentidad de caridad o beneficencia, pues claramente se trata de una empresa con fines delucro.  No habiendo el actor
acreditado engafio alguno respecto de la contratacion del seguro, ni que las condiciones generales (Anexo |) del contrato de seguro
de vidafueran también aplicables a seguro de accidentes personales, €l recurso en este segundo tramo también deviene
improcedente.  9.- Finalmente, el agravio esgrimido respecto de los honorarios solo de la letrada de |a accionada resulta
inatendible.  Més alla de su argumentacion, lo cierto es que laley arancelaria (decreto ley 8904) contienen una prevision recursiva
propiaen su articulo 57, por lo que, no habiendo apelado la regulacion dentro de los cinco dias de su notificacion, oportunidad en la
gue lanormale faculta fundarla, los cuestionamientos por atos traidos recién en esta instancia, por tardios resultan inatendibles.
Voto por lanegativa.  Los Sres. Jueces Dres. PERALTA MARISCAL y RIBICHINI por los mismos fundamentos votaron en
igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Enatencion al resultado arribado en la
votacion precedente, propongo desestimar el memorial del actor, confirmando lasentenciaapelada.  Las costas causadas en esta
instancia se imponen al actor por resultar vencido (art. 68 del C. Procesal).  ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Dres. PERALTA
MARISCAL y RIBICHINI por los mismos fundamentos votaron en igual sentido.-  Con lo que termind este acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo precedente, ha quedado resuelto que no resulta
procedente el memorial contralasentenciaapelada.  POR ELLO, se desestima el memoria traido por el actor y se confirmala
sentenciadictadaafs. 964/970.  Las costas de alzada seimponen a apelante. A cuyo efecto, teniendo en cuenta laimportancia del
asunto y mérito de lalabor desarrollada en estainstancia regilanse los honorarios de los Dres. Maria Marta Monacelli y Juan
Francisco Garza en las suma de CINCO MIL y DOS MIL QUINIENTOS PESOS respectivamente con mas el adicional de Ley (arts.
14, 15, 16, 21, 23, 26, 31y cctes. dec. Ley 8904).-  Héga se saber y devuélvase.- 015519E
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