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Contrato De Seguro Destruccion Total

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Destruccion total En el marco deun
juicio ordinario, en el que el actor reclama una indemnizacién por la destruccidn total de su vehiculo, se confirma la sentencia
apelada pues los elementos de juicio aportados por el actor exigian un aporte probatorio de signo contrario por la demandada que en
el caso no existio, el cua seimponia aun frente alaimpugnacion que efectud al peritaje en ingenieria mecéanica. En
Buenos Aires, a 10 de agosto de 2017, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial dela Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa ?SEQUEIRA IPPOLITI,
DANIEL GUSTAVO C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. § ORDINARIO?, registro n° 29.129/2014, procedente del
JUZGADO N° 22 del fuero (SECRETARIA N° 44), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por el art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.

Estudiados | os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Heredia dijo: 1°) Daniel Gustavo Sequeira | ppoliti promovio la presente
demanda contra Federacion Patronal Seguros S.A. por cobro de lapdlizan® ? que cubria el riesgo de destruccion total de su vehiculo
marca V olkswagen, modelo Golf 1.6 Comfortline, afio 2005. Explicé que € 12/7/2013 €l referido automotor fue embestido por otro
y que dias después realiz6 la denuncia en la compafiia aseguradora demandada. Sostuvo que a tomar conocimiento de que los dafios
del vehiculo calificaban como ?destruccion total ?, efectud el pedido de pago de laindemnizacidn correspondiente ala ahora
accionada, €l que fue rechazado por ésta por juzgar que el monto de reparacion de los dafios del automotor no superaba el 80% del
valor de venta en plaza del vehiculo asegurado 1o que, entonces, haciajugar la correspondiente exclusion de cobertura de acuerdo a
laclausula CGDA 4.2 delapdliza. Frente atal rechazo, y tras diversos reclamosy tramites que dijo haber cumplido en forma
extrajudicial, promovi6 la presente demanda. Ello afin de obtener el cobro de la sumade $ 95.850 -contra la entrega que ofreci6é de
los restos del rodado-, en concepto de destruccion total ($ 69.600), ladiferencia por el mayor valor que el vehiculo pudieratener ala
fecha en que se produzca el pago ($ 3.000), dafio emergente ($ 18.250) y dafio moral ($ 5.000); més interesesy las costas del juicio
(fs. 78/86). Al contestar demanda, la aseguradora reconoci6 la relacion contractual anudada con el actor, pero pidio el rechazo de
lademanda, oponiendo diversas defensas (fs. 107/112).  2°) Lasentencia de fs. 235/243 admiti6 parcialmente la demanda. Para
asi decidir, consideré que el actor habia acreditado ?... con ciertaverosimilitud el dafio invocado...?, por o que correspondiaala
aseguradora la prueba de que la destruccién total del rodado no se daba en la especie, 1o que juzgd incumplido. De ahi que, sobre esa
base, entendi6 procedente el reclamo de pago del seguro, el quefijé en lasumade $ 62.000, teniendo en cuenta el monto asegurado
para el supuesto de destruccion total ($ 58.000) con més el gjuste que, con un tope del 20 %, preveiala pdliza. Por otro lado, rechazo
€l resarcimiento por dafio emergente y por dafio moral, por considerar que no habian sido acreditados. También desestimo el
reclamo por la diferencia correspondiente al mayor valor que el vehiculo pudieratener alafecha de pago. Por Ultimo, mand6 pagar
intereses con el alcance que resulta del considerando 5°, apartado d), e impuso las costas del juicio ala aseguradora demandada por
su carécter de sustancialmente vencida.  Contra dicho pronunciamiento apel 6 Federacion Patronal Seguros S.A. (fs. 248),
fundando su recurso mediante el memorial de fs. 260/261, el que mereci6 la contestacion de fs. 263/264. LaFiscal antela
Camaradecliné dictaminar (fs. 267).  3°) En su apelacion, |a aseguradora sostiene que, habiendo sido €l actor quien invoco la
configuracién de ladestruccion total del rodado, pesaba sobre aquél su prueba, 1o que entiende no fue cumplido. De tal modo, se
agravia por cuanto se tuvo por acreditada la destruccion total del vehiculo conforme alas condiciones de la poliza contratada. Critica
gue la sefiora juez a quo hubiera otorgado valor probatorio a peritaje en ingenieria mecanica producido en autos, soslayando las
impugnaciones efectuadas por su parte. Sostiene que, conforme [o expuso a impugnarlo, €l informe pericial adolece de faltade
fundamentacién, de una ausencia de todo criterio técnico y de indicacion de fuentes y/o respaldo de los criterios en que se basaron
las conclusiones, |o que le restaria toda eficacia probatoria. Alude que €l perito omitié cotizar 1os restos del rodado; que no informé
el valor de comercializacion de éste, ni el de las supuestas reparaciones y partes afectadas; y que se limitdé amanifestar que el monto
de lareparacion superaria el 80% del valor de launidad, sin dar fundamento de sus dichos. Concluye sefialando que la actora
incurrié en una absoluta orfandad probatoriay sostiene, por Ultimo, que en el caso de autos no corresponde la aplicacion de laley
24.240, sino laley especial 17.418. Veamos. (&) Liminarmente, conviene recordar que en las condiciones generales de la
pdliza, clausula CGDA 4.2, se convino que ?Habra dafio total cuando el costo de lareparacion o reemplazo de |as partes afectadas a
momento del siniestro, seaigual o superior a 80 % del valor de ventaal publico a contado en plaza de un vehiculo de lamisma
marcay caracteristicas del asegurado... Parala determinacion del valor de venta del vehiculo objeto del seguro a momento del
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siniestro, €l asegurador debera basarse en las cotizaciones efectuadas por concesionarios oficiales o0 empresas revendedoras
habitual es y/o publicaciones especializadas...? (fs. 54 de documentacion reservada, y copias defs. fs. 99 vta. y 154). Pues bien,
segun resulta de la carta documento obrante en fs. 72 (documentacidn reservada) y fs. 94 (en copia), la demandada rechaz6 el pago
del seguro argumentando que ... de acuerdo ala Inspeccién Técnica realizada se ha determinado que el presente caso no constituye
la Destruccion Total, no correspondiendo indemnizacion alguna a cargo de esta Entidad. En efecto, y de conformidad con lo
establecido en la Clausula CGDA 4.2 parrafo 1 de las Condiciones Generales de la Pdliza, contratada por Ud., surge que €l valor en
plaza de la unidad siniestrada es de pesos cincuentay ocho mil ($ 58.000), siendo que €l costo de reparacion de los dafios sufridos
por la unidad asciende ala sumade pesos treintay tres mil cuarentay cinco ($ 33.045), valor muy inferior al 80% del valor en plaza
mencionado precedentemente...”?. La defensa de la aseguradora en autos no vari6 el enfoque del rechazo extragjudicial y, en su
caso, pretendié colocar en cabeza de la parte la carga de acreditar que se encontraban reunidas las condiciones de la pdliza que
habilitaban el cobro indemnizatorio o, o que es 1o mismo decir, que la declinatoria de la cobertura no era admisible. (b) Esta
ultima comprensi6n de las cosas no es aceptable, pues la exclusion de cobertura expresada en la citada carta documento, se traduce
en unadefensa o excepcion sujetaal régimen del art. 377 del Codigo Procesal, por 1o que incumbe ala aseguradorala carga de la
prueba del presupuesto de hecho obstativo del derecho del asegurado. En otras palabras, encontrandose reconocida larelacion
contractual y habiendo probado el asegurado con cierta verosimilitud el dafio invocado, el onus probandi referente alainexistencia
de destruccion total pesaba sobre la aseguradoraya que eraaellaaquien le interesaba acreditar el presupuesto féctico que daba
lugar alaexclusion de la cobertura. En efecto, hechos como el indicado en lamisiva por la que se rechazo €l pago del seguro, con
aptitud para determinar la exclusion del riesgo cubierto, en tanto configurativo de una delimitacion objetiva de tipo convencional,
deben ser probados por |a aseguradora (conf. Halperin, I., Seguros - Exposicién criticade laley 17.418, Buenos aires, 1970, p. 361,
n° 34; Stiglitz, R., Derecho de Seguros, Buenos Aires, 2008, t. I, p. 265, n° 218; CNCom. Sala D, 14/2/2008, "Fantoni, Radl Alberto
¢/ Cgjade Seguros S.A. ordinario"; conf. id., SalaD, 15/5/2008, "Chalela Néstor Fermin ¢/ Federacién Patronal Seguros SA. &/
ordinario").  (c) Con todo, el pretensor adjunté las fotografias copiadas en fs. 84 y vta., y los presupuestos de reparacion de fs. 7/8
(por $ 75.050 al 27/11/2013) y fs. 73 ($ 100.105 al 22/7/2014), cuya autenticidad se corrobor6 afs. 181. Deotro lado, araiz dela
prueba informativa producida ainstancias del accionante, la Asociacion de Concesionarios de Automotores de la Republica
Argentina (A.C.A.R.A.) inform6 que el valor de un rodado ?marca V olkswagen, modelo Golf 1.6 Comfortline del afio 20057 ala
fecha del siniestro tenia un valor aproximado de $ 62.000 (fs. 193). Y si bien esta prueba se tuvo por desistida con anterioridad ala
recepcion del referido oficio (fs. 190), su consideracion por la sentencia de primerainstancia no fue cuestionada en la apelacion de la
demandada, siendo ademas su ponderacion posible por tratarse de probanza solicitaday practicada antes del desistimiento (conf.
Devis Echandia, H., Teoria General de la Prueba Judicial, Buenos Aires, 1974, t. |, ps. 139/140, n° 131, apartado 26°).  (d) Déel
analisis de las pruebas precedentemente mencionadas se colige que, tomando cual quiera de |os presupuestos acompariados, €l costo
de reparacion superaba el 80% del valor que tenia el rodado al momento del siniestro.  Frente a ello, la aseguradora demandada no
produjo prueba alguna tendiente a demostrar la correccion de |os valores expresados en la carta documento mediante la cual rechazo
el siniestro. En otras palabras, |os elementos de juicio aportados por el actor, exigian un aporte probatorio de signo contrario por la
demandada que en €l caso no existio, el cual, valga sefialarlo, se imponia ain frente alaimpugnacion que efectud al peritaje en
ingenieria mecanica en fs. 200 (impugnacion mantenida a alegar -fs. 222 vta./223- y ante esta alzada -fs. 260 vta./261-), yaque ello
no puede entenderse como un sucedaneo de la prueba tendiente a demostrar lafalta de configuracion del supuesto de exclusion de
coberturasegun loindicado en ().  Se advierte, ademds, que la aseguradora ni siquiera acompario la Inspeccion Técnica sobre la
cual baso el rechazo del siniestro segin la citada carta documento.  (€) De otro lado, lainaplicabilidad al caso de laley 24.240
postulada por la apelante, en nada modificala solucion que se vislumbra. Esto es asi teniendo en cuenta que, aun prescindiendo
delaaplicacion del art. 37 de laley en cuanto prevé que ?... Lainterpretacion del contrato se hara en el sentido mas favorable para el
consumidor. Cuando existan dudas sobre los alcances de su obligacion, se estard ala que sea menos gravosa...?, lo cierto es que,
como se sefial 6, Federacion Patronal Seguros S.A. no demostré la existenciadel presupuesto factico que justificaba la exclusion de
coberturaque hicieravaler extrajudicialmente. A todo evento, cabe sefialar que la citadel fallo de esta Sala dictado con fecha
26/10/2009 en los autos " Canepa Ana Maria ¢/ Mapfre Aconcagua Cia. de Seguros SA. y otro ¢/ ordinario”, efectuada afs. 260 vta.,
resulté desacertada, pues alli se resolvid lainaplicabilidad del plazo de prescripcidn previsto por €l art. 50 delaley 24.240 auna
accion tendiente a obtener el cumplimiento de un contrato de seguro, cuestion que no se encuentra en debate en estos actuados.

Asi las cosas, corresponde rechazar la apelacion de laaccionada.  4°) Por lo expuesto, voto por confirmar la sentencia de primera
instancia en lo que fue materia de apelacion. Las costas de alzada deben quedar a cargo de la accionada, dada su condicion de
vencida (art. 68, primer péarrafo, del Codigo Procesal). L os sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Garibotto adhieren al
voto que antecede.  Concluidaladeliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (a) Confirmar la sentencia de primera
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instancia en lo que fue materiade apelacion.  (b) Las costas de alzada deben quedar a cargo de la accionada, dada su condicion de
vencida (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).  (c) Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados
los correspondientes ala anterior instancia. Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase
lacausaa Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Exema. Corte Suprema de Justicia de laNacion
(Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Gerardo G. Vassallo  JuanR. Garibotto ~ Pablo D. Heredia  Julio Federico
Passarén  Secretario de Camara 019696E
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