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Contrato De Seguro Incumplimiento Destruccion Total Del Automotor Siniestrado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de seguro. Incumplimiento. Destruccién total del automotor siniestrado Se hace lugar
parcialmente al recurso de apelacién entablado por la parte actora, y se elevalaindemnizacion por destruccion total del vehiculo
asegurado. En laciudad de Azul, alos diez dias del mes de mayo del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en Acuerdo

Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Maria
Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdés, para dictar sentencia en los autos caratulados; ?D. T., G. y otro
¢/ San Cristébal Sociedad Mutual § Dafosy Perjuicios? (causan® 60.346), habiéndose procedido oportunamente a practicar la
desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, arts. 263y 266 del CPCC, resultando de ella que debian
votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes, Dra. Longobardi y Dr. Galdés.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y
votar lassiguientes:  -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentencia apeladade fs. 462/467 vta.?  2ra- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. PeraltaReyesdijo:  |. 1. Llegan los autos
aestainstanciaafin de que se resuelva el recurso de apelacion (fs. 470) interpuesto por los actores gananciosos, G. PD. T. y Carlos
Alberto Farinella, contrala sentencia definitiva de primerainstancia (fs. 462/467 vta.). Si bien en esta sentencia se hace lugar ala
accion de dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato de seguro entablada contra la compafiia San Cristébal Sociedad Mutual
de Seguros Generales, y se condena a esta Ultima aindemnizar alos actores por la destruccion total de su rodado Ford Focus
FZU227 modelo 2007, producto de un accidente de transito acaecido €l 27/10/10, selo hace por el monto de capital equivalente ala
suma oportunamente asegurada ($60.300), y no por el valor actual del citado automotor. Ademas de esta criticaal fallo impugnado,
los apelantes consideran que fue cuantificado en formainsuficiente el dafio moral, y se quejan por el rechazo de lo reclamado en
concepto de privacién deuso. 2. Paraasi resolver, la sentencia comienza por rechazar la excepcion de falta de legitimacion para
obrar opuesta por la compafiia aseguradora con fundamento en la suspension y exclusién de cobertura, por considerar acreditado que
si bien el productor de seguros local pag6 la prima percibida ala aseguradora el diadel siniestro, dicho pago habia sido efectuado
por el asegurado a productor con antelacion alafechadel accidente, con lo que no correspondia que la cobertura estuviera
suspendida a dicho momento. A continuacion tiene por acreditado que media un supuesto de dafio total del vehiculo siniestrado, y,
en consecuencia, considera procedente hacer lugar a resarcimiento por el monto total de la suma asegurada ($60.300).
Seguidamente, para cuantificar el dafio moral en la suma de $20.000, destaca que el desconocimiento por la aseguradora de que €l
seguro estaba pago en tiempo y forma constituy6 un innecesario incumplimiento culposo para una empresa que se dedica al rubro, y
gue laangustiay molestias provocadas alos actores es un dafio importante que debe presumirse a partir de dicho proceder.
Finalmente, en lo que aqui importa, estimé que debia rechazarse el rubro privacion de uso en razén delo previsto en € art. 61 dela
Ley 17.418, que dispone que cuando se indemniza el valor de la suma asegurada, no corresponde indemnizar el lucro cesante. 3.
En su expresion de agravios (fs. 506/513 vta.), la parte actora comienza por aludir a principio de reparacion integral, y por
conceptualizar la obligacion reparatoria como una deuda de valor. Destaca que transcurridos casi cinco afios desde el accidente, €l
valor de los bienes ha sufrido un incremento notorio y que debe respetarse el principio de la reparacion plena que ordenareponer las
cosas al estado anterior al evento dafioso. En esa linea, cita precedentes de esta Camara que resuel ven que la cuantificacion de las
indemni zaciones debe realizarse en base a guarismos cercanos a momento de la sentencia. Trae acolacion € art. 772 del nuevo
C.C.C.N,, einsiste en que la deuda generada por un seguro de cosas debe considerarse una deuda de valor, desde que cuando un
asegurado contrata el seguro es porque supone que acaecido el hecho dafioso, |a aseguradora le abonara una suma que le permita
reponer el vehiculo perdido. Esgrime que, sin embargo, €l decisorio parece entender que nos encontramos frente a una deuda
dinerariay no contempla que €l vehiculo asegurado valia $60.300 al afio 2010, mientras que haciajunio de 2015 valia para
R.O.A.S,, concesionaria oficial de estalocalidad (al igual que para Rocca Automdviles, Allianz, Mapfre Argentina Seguros S.A.y
San Cristébal SM'S cuyas cotizaciones adjunta), la suma de $190.000. Destaca que a momento de incoar |a demanda, ya estaban
cumplidas todas las exigencias legales para dar de baja el automotor por siniestro, y que al igual que lo que se entendi6 en la causa
?lglesias? fallada por la Sala | de esta Camara, corresponde entregar €l valor de la cosa destruida descontando lo obtenido por la
venta de sus rezagos ($4.500), no siendo procedente la pretension de San Cristébal de abonar un 20% menos del monto
indemnizatorio fijado por destruccion total.  Seguidamente, se agravia del monto determinado en concepto de dafio moral, por
considerar que ha mediado una dilacién intencional en el pago, por cuanto aln teniendo por cierto que en un comienzo la
aseguradora creyera que no habia existido un pago temporaneo de laprima, lo cierto es que persistié en su actitud alin tras las
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intimaciones postal es, |0s recibos acompafiados con la demanda, |a pericia caligréfica que corrobor6 su autenticidad, las
declaraciones testimoniales del cobrador y el productor de seguro, etc. Considera que ello demuestra que no estamos frente a un
supuesto de mera desidia, sino de una actitud deliberada, una politica comercial evidente, producto de la cual la compafiia pagalos
siniestros de 2010 a valores historicos. Concluye entonces que mediando malafe, el castigo debe ser |0 suficientemente severo como
para disuadir su reiteracion, pues no basta una reparacion simbdlica como laimpuestaen el fallo. Sostiene que el proceder de la
demandada encuadra en el ?dafio punitivo? al que se refiere el art. 52 bis de la Ley 24.240 oportunamente invocada, atento el abuso
efectuado por la compafiia de su posicién dominante. En consecuencia, solicita que, sea por elevacion del monto determinado en
concepto de dafio moral, sea por imposicion de una multacivil por dafio punitivo, o por combinacion de ambas vias, se repare
dignamente el perjuicio moral sufrido.  Finalmente en lo que atafie a rubro privacion de uso, arguye que la sentencia ha partido
del presupuesto de que lo reclamado era el lucro cesante, cuando no se ha alegado que el automotor estuviese afectado a una
actividad lucrativa. Pone énfasis en lainnecesariedad de que medie una prueba directa de ese dafio pues, conforme jurisprudencia
gue cita, lameraprivacion del uso del vehiculo es, en principio, susceptible de producir un perjuicio reparable. Hace hincapié en la
importancia que posee la disponibilidad de un automotor en lavida cotidiana, en materia de facilidad de traslado, comodidad,
seguridad y confort, lo que no se ve resarcido en el marco del dafio emergente (indemnizacion por gasto en medios de transporte
alternativos). Destaca la poca relevancia que la jurisprudencia suele otorgar a este rubro indemnizatorio, y esgrime que laférmula
maés exacta para cuantificarlo consistiria en una condena a pago de lo necesario pararentar un automotor de similares caracteristicas
durante todo €l tiempo en que se extendi6 la privacion ilegitima. Alega que no hay necesidad de acopiar boletos, facturas o pasgjes,
ni de alegar €l dafio moral especifico que derivade la privacién de uso, y que se concreta cada vez que se ve obligado a reemplazar
su vehiculo por otros medio de transporte, a someterse a sus horarios, hacer colas, soportar demoras, etc. No obstante, en razén de
que el mecanismo de cuantificacion antes aludido podria resultar demasiado gravoso, considera que entre ese sistemay €l valor casi
testimonial de |as reparaciones otorgadas por determinadas sentencias, existe una ancha franja donde hallar €l justo medio, lo que
solicitaasi se efectiie. 4. Por resolucion de fs. 516/517, esta Sala rechaza la peticion implicita del recurrente de que sean
consideradas por este Tribunal |as constancias documental es adunadas a la expresion de agravios y ordena su devolucion al
recurrente, disponiendo, asimismo, que se corratraslado de la expresion de agravios. Corrido el aludido traslado, contesta la parte
demandada a fs. 520/530, con o que habiéndose Ilamado autos para sentencia (fs. 542), y practicado el sorteo derigor (fs. 545), la
causa se encuentra en condiciones de ser resuelta.  I1. 1. Me abocaré primeramente a evaluar la atendibilidad del agravio tendiente
aque se ordene el pago de laindemnizacién por destruccion total del automotor siniestrado, el Ford Focus Ghia 1.8, modelo 2007,
dominio FZU227, asu valor actual de reposicion, ain cuando dicho valor supere holgadamente el monto de la suma oportunamente
asegurada ($60.300; fs. 25). A esos fines, destaco inicialmente que conforme lo estatuido por el art. 7 del nuevo Cadigo Civil y
Comercial -sustancialmente analogo al art. 3 CC-, lacuestion adilucidar en el sub lite queda parcialmente sujeta -al margen de la
normativa especifica en materia de seguros- alas previsiones del derogado Cédigo Civil, y parcialmente gjustada al nuevo Cadigo
Civil y Comercial, por cuanto acorde |o ha entendido este Tribunal en la causa ?Braszka?, con cita de autores como Moisset de
Espanésy Kemelmajer de Carlucci, los hechos constitutivos de unarelacion juridica (comprensivos de |os hechos modificatorios
-como es el incumplimiento en unarelacién contractual - y extintivos), se rigen y son juzgados por laley vigente a momento de
producirse, mientras que |os efectos o consecuencias no consumidos -como es el caso de |a cuantificacion de los dafios- de las
relaciones juridicas constituidas bajo laley anterior, serigen de inmediato por lanuevaley (esta Sala, causan® 59625, ?Braszka,
Carlos Jorgey otros....?, del 20/10/15; enigual sentido, causa n® 60094, "Brut, Damian Mario...?, del 15/12/15). Asi esque si bien es
cierto lo que afirma el recurrente en punto a que en autos la determinacion del incumplimiento contractual y de los dafios
indemnizables se rigen por el Cédigo Civil dado que en materia de dafios de origen contractual 1o que se computa es la fecha del
incumplimiento (ver Jorge M. Galdds, ?Laresponsabilidad civil y €l derecho transitorio?, LaLey 16/11/15, 3), lo cierto es que
siempre el Cadigo Civil y Comercial de laNacion reviste valor de doctrinainterpretativa del codigo derogado, y de todos modos,
como ya se dijo, la cuantificacion del dafio es una consecuenciano agotada del incumplimiento contractua verificado.  Sefidlado
lo que antecede recuerdo que, como regla, la obligacion principal acargo del asegurador posee como limite maximo el monto de la
suma asegurada (art. 61, Ley 17.418), o lamedida en que la coberturafue por él asumida. No obstante, tengo para mi que tal regla se
mantiene incélume solo en tanto y en cuanto la compafiia aseguradora haya cumplido normalmente dicha obligacién, o -al menosy
segun el caso- sustente su postura reticente en razonables dudas en punto ala procedencia de su obligacién de pago. Para que se
aplique tal reglala aseguradora debi6 abstenerse de incurrir en una postura obstructiva o dilatoria. Pero en el presente caso, alaluz
de las pruebas adunadas ala causay del fallo dictado en lainstancia anterior -consentido por la aseguradora-, la conducta desplegada
por ésta aparece desprovista de todo sustento, excede el marco de un adecuado ejercicio de su derecho de defensa, y tiene por
resultado el transcurso de més de cinco afios sin que el asegurado haya percibido |a suma oportunamente acordada (advi értase aqui
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gue incluso la suma depositada al 2/06/15 conforme lo denunciado afs. 485/488, ha sido dada en pago en forma condicional, con o
que los actores contintian sin haber percibido suma alguna). Es que, o cierto es que lailegitimadilacion en el cumplimiento dela
prestacion a su cargo no puede operar en desmedro del consumidor asegurado, que -pese alo oportunamente aducido por la
demandada- habia cumplido en tiempo y forma con el pago de la prima pactada, ya que con esta conducta reprochable no sélo sele
provoca el dafio derivado de esainjusta dilacion, sino, ademas, lainjusta merma -producto del aumento de valor del vehiculo
siniestrado- en la garantia de indemnidad que respecto del riesgo y la medida asegurados habia asumido la compafiia demandada
(arts. 506, 508, 509, 511, 512y ccs. del Céd. Civil).  Paralelamente, tal proceder dilatorio no puede erigirse en un beneficio para
la empresa de seguros, que se veria necesariamente tentada a obstaculizar los reclamos de cobertura de sus asegurados, pues le
resultaria marcadamente mas rentable posponer en el tiempo el pago peticionado -de modo de licuar el valor real de lasuma
nominalmente asegurada-, que cumplir en tiempo 'y forma el compromiso contraido. Razones de elemental justicia obligan a disuadir
laincursion en tales practicas abusivas; maxime cuando nos hallamos frente a un tipo de vinculacion contractual que es alcanzada,
ademas de la normativa especifica (Leyes 17.418 y 20.091), por las normas protectorias del derecho del consumidor (Ley 24.240).
Al respecto, ha explicado Gabriel Stiglitz que ?el seguro es un contrato de consumo cuando es celebrado a titulo oneroso, entre un
consumidor final -personafisicao juridica- con una personajuridica que, actuando profesionalmente, se obliga, mediante el pago de
una prima o cotizacion a prestar un servicio (art. 1°, inc. b, ley 24.240), consistente en la asuncion de riesgos mediante coberturas
asegurativas (...) dicho régimen no se superpone, sino que se integra, en un 2didlogo de fuentes?, junto ala norma especial
instaurada por laLey 17.418, pueslaley 24.240 amplia el sistema de proteccion de los usuarios y consumidoresy debe aplicarse
coordinadamente (sin que ello implique un desplazamiento) con los demas cuerpos normativos? (Gabriel Stiglitz, en Tratado de
Derecho del Consumidor, Gabriel Stiglitz y Carlos A. Hernandez, Directores, La L ey, Bs. As., 2015, Tomo |1, pags. 856 y 857).

2. Enlinea con lo que vengo sosteniendo, se ha dicho que ?areparacion integral que corresponde no se cumple si sele abonaal
asegurado lacifrahistérica ali establecida-en el contrato de seguro- , pues si bien la cantidad debida de acuerdo alo estipulado se
debe estimar alafechadel hecho, ésto es a condicién de que la empresa aseguradora pague en el tiempo prudencial que insumala
entrega de la documentacién, agregados |os dias que precepta la respectiva cldusula contractual y su anexo de las condiciones
generales, mas no en el supuesto de ser conminada judicialmente a hacerlo y como se viera acontece casi hueve afios después del
siniestro.? (Cam. Civ. y Com. de Quilmes, Sala 1, causan® 10800, ?Rojas, Antonio Miguel...?, del 31/05/2010, sumario JUBA
B2904623; |o aclarado entre guiones es propio).  En sentido concordante, la Sala E de la Camara Nacional de Apelacionesen |o
Comercial, entendi6 en la causa ?Robles?, que desprendiéndose de la pdliza que la suma asegurada total es el valor de reposicion,
dicho valor ?no puede referirse ala época del siniestro (20.8.99) dado el estado moratorio de la aseguradora que la torna responsable
de todos los dafios producidos en tal circunstancia (art. 508 del Cadigo Civil). Aparece como un hecho evidente la diferencia que
existe entre el valor de reposicion de una unidad alafechadel eventoy el costo actual de similar bien (aun merituando la antigiiedad
del siniestrado). Ello no puede beneficiar ala aseguradora en desmedro de su contraparte ponderando, reitero, el incumplimiento en
lagecucion de su obligacion. Las clausulas de lapdliza(...) que se hubieran pactado estaban referidas a un cumplimiento normal de
laobligacion.? (Cam. Nac. de Apel. enlo Com., SalaE, ?Raobles, Roberto E....?, del 19/12/2005, Pub. en LaLey online:
AR/JUR/7672/2005; en igual direccion, Cam. Nac. de Apel. enlo Com., SalaE , ?Dorta, NildaE....?, del 23/08/2004; Pub. en La
Ley 27/10/2004, 14; citaonline: AR/JUR/2464/2004; €l resaltado me pertenece).  Enlinea con los fallos citados, Piedecasas
acompafia | os precedentes jurisprudencial es conforme los cuales si |a aseguradora?pretende liberarse sélo con €l monto de la suma
asegurada debera depositar dicho monto al inicio del proceso y librarse de la direccion del mismo y no controvertir inGtilmente la
culpabilidad atribuida a asegurado demorando €l pago de los dafiosy perjuicios, y si hicieralo contrario respondera por los mayores
costos, costas y dafios que su actitud ha provocado. Debemos recordar que la empresa de seguros como tal tiene un ?riesgo
profesional y responsabilidad empresarial ?, asentados en una estructura técnico-econémica preparada no solo para cobrar sino
también paraevaluar y liquidar los dafios y determinar su procedencia o improcedenciay por ende si equivocasu juicio de valor
(paralo cual reitero esta preparaday estructurada) debe cargar con las consecuencias que esto implicay de ninguna manerala suma
asegurada puede ser una excusa para poner limite a las consecuencias dafiosas que su actuar negligente o imperito o imprudente
causo.? (Miguel A. Piedecasas, Régimen legal del seguro, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1999, pag. 239). 3. Enel marcodelo
expuesto, destaco que el pago de laindemnizacién correspondiente a valores actual es, encuentra asidero juridico en la circunstancia
de que la obligacién asumida por la aseguradora tiene por objeto una deuda calificable como deuda de valor. Al respecto, elart. 772
del nuevo Cédigo Civil y Comercial (aplicable en formainemediata conforme el art. 7 de dicho codigo), determina que ?si la deuda
consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse a valor real al momento que correspondatomar en cuenta parala
evaluacion de la deuda. Puede ser expresada en una moneda sin curso legal que sea usada habitualmente en el trafico. Unavez que el
valor es cuantificado en dinero se aplican las disposiciones de esta Seccion.?  En la causa ?Roberts?, en referenciaala distincion
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entre las denominadas deudas de valor y deudas de dinero, recordé la doctrina el aborada en la materia en los siguientes términos: ?se
ha dicho que ?Se afirma que la obligacion es dineraria cuando desde su mismo nacimiento tiene por objeto un monto determinado de
dinero. Se debe dinero y se paga con dinero porque eso es lo debido. El dinero estain obligatione (porque eslo que se debe) ein
solutione (porque con é se pagala deuda). (...) La deuda de valor es aquella que tiene por objeto un valor abstracto o una utilidad,
constituido por bienes, que habra de medirse necesariamente en dinero en el momento del pago [Moisset de Espanes, Pizarro,
Vallespinos]. Lo adeudado no es una suma de dinero sino un valor, que necesariamente habra de medirse en dinero, en e momento
del pago (...). Como ejemplos de obligaciones de valor se mencionan laindemnizacién de dafios y perjuicios, tanto en la
responsabilidad por incumplimiento obligacional (contractual) como en la derivada de hechosiilicitos en sentido estricto
(extracontractual); la obligacion proveniente del enriquecimiento sin causa; laindemnizacion por expropiacion; ladeuda de
medianeria; la obligacién de alimentos; las recompensas en la sociedad conyugal; la obligacién de colacionar; etcétera. (...) El dinero
no aparece en estas deudas in obligatione (lo debido no es dinero sino un valor) sino in solutione (dicho valor debe traducirse en
dinero y pagarse en dinero) (...). Reparese en las proyecciones que tiene la mentada distincion; dentro de un contexto nominalista
(...) ladeudadineraria esta a canzada por el principio nominalistay es insusceptible de regjuste alguno. En cambio, siempre dentro
de ese contexto, la obligacion de valor permanece a margen del nominalismo...? (Ramoén Daniel Pizarro y Carlos Gustavo
Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones., T. 12Ed., 13reimpr., Bs. As. Hammurabi, 2004, pags. 372y 373; en
igual sentido, ver Atilio Anibal Alterini, Oscar José Ameal y Roberto M. Lépez Cabana, Derecho de Obligaciones civilesy
comerciales, 22 Ed. actualizada, 1998, Bs. As., Abeledo Perrot, pags. 478 y ss.; Guillermo A. Borda, Tratado de Derecho Civil.
Obligaciones, *Ed., Bs. As. LalLey, 2008, T.l, pag. 391; Ernesto C. Wayar, Derecho Civil. Obligaciones, 12 Ed., Bs. As. Depalma,
2002, pégs. 496 y 497; entre otros).'? (esta Sala, causan® 59771, ?Roberts, Diego Eduardo...?, del 25/08/15).  Como hien lo
explica Rubén Stiglitz, si bien la obligacion asumida por el asegurador no deriva de un hecho dafioso de su autoria, posee una
funcién eminentemente resarcitoria que la encuadra entre las 2técnicas lato sensu resarcitorias?, por cuanto ?promueve para el
asegurado la garantia o cobertura en punto ala eventualidad de produccion de eventos dafiosos (riesgos)? (Stiglitz, Rubén S.,
Derecho de Seguros, La Ley, 2008, Bs. As., 52 Ed. act. y amp., Tomo 11, pags. 93y 94; enigual sentido, ver Piedecasas, Miguel A.,
Régimen Legal del Seguro, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1999, pags. 237 y ss.; Ruillon, Adolfo A. N., Cédigo de Comercio.
Comentado y anotado, La Ley, Bs. As. 2005, Tomo I, pag. 97). Por esarazon, €l referido autor destaca que ?caracterizado entonces
el seguro como contrato con finalidad resarcitoria, su funcionamiento viene modelado (condicionado) por el Ilamado principio
indemnizatorio (...). De ali que el dafio resarcible serd el dafio ciertoy real, el efectivamente sufrido, toda vez que el mismo no se
presumey debe ser debidamente acreditado, todo ello en el marco de la suma aseguraday correlacionada, como veremaos, con €l
valor asegurable.?(Stiglitz, Rubén S., Derecho de Seguros, ob. cit., Tomo I11, pags. 95y 96). Ello explica que mas adelante, €l
mencionado autor entienda que en caso demora de la aseguradora en el pago de laindemnizacion, puede procederse ala
repotenciacion ?por viade la consideracion de la obligacion a cargo del asegurador como obligacion de valor, no acanzada por el
nominalismo previsto en laley paralas obligaciones de dar dinero. Pensamos que, en el caso, alaobligacion del asegurador de
satisfacer los intereses moratorios (art. 622 Cod. Civ.), habra que afiadir al mayor dafio derivado como consecuencia adecuada del
incumplimiento contractual por mora del asegurador, la actualizacion por depreciacion monetaria.? (Stiglitz, ?Derecho de Seguros?,
ob. cit, Tomo |11, p4g. 254).  Por otra parte, la funcion eminentemente indemnizatoria que cumple la prestacion a cargo del
asegurador, y que permite calificarla como deuda de valor, es recogida por los articulos 61, 62 y 68 de la Ley de Seguros, en cuanto
dichos preceptos prevén, respectivamente, que el asegurador se obliga a ?resarcir, conforme el contrato, el dafio patrimonial causado
por € siniestro?; que el contrato esnulo si se celebrd con laintencion de enriquecerse con € monto asegurado; y que €l asegurado
no puede ?pretender una indemnizacién que supere el monto del dafio sufrido?. Insisto entonces en que la obligacion contractual
asumida por el asegurador tiene por objeto una deuda de valor, por cuanto su alcance en dinero no nace determinado o determinable
in obligatione, sino que se determinain solutione alas resultas de |a efectiva dimension del dafio que se acredite, alin cuando cuente,
en el marco de un cumplimiento normal del contrato, con el tope maximo proveniente de la suma asegurada. El hecho de que en los
supuestos como el de autos de destruccion total del automotor, la concreta prestacion a cargo de la compafiia a cance el tope de la
suma de dinero oportunamente asegurada, no muda la naturaleza de deuda de valor de la obligacion oportunamente contraida, cuya
dimension, como se dijo, no esta determinada ni es determinable en dinero a momento de celebrarse el contrato. Siendo ello asi,
ante un supuesto de moraen e cumplimiento por parte del asegurador, debe ordenarse €l pago de laindemnizacién avalores
actuales, cuidando de mantener larelacion existente entre el valor asegurabley el valor asegurado al momento de contratar, es decir,
lamedida o proporcion en que la aseguradora oportunamente asumié la cobertura del valor asegurable. Aclaro que esto Gltimo no
constituye un dato menor, pues no se trata de ordenar autométicamente el pago del total del automotor siniestrado a valores actuales,
sino de ordenar dicho pago total solo en tanto y en cuanto no medie un supuesto de infraseguro, es decir, semprey cuando, a
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momento del siniestro, la suma oportunamente asegurada fuera suficiente para cubrir €l valor asegurable (ver Stiglitz, Rubén
S.,Derecho de Seguros, ob. cit.,, Tomo |1, pag. 173).  Lapostura que propicio importainterpretar la voluntad de las partes de
conformidad con €l ?principio de buenafe? (art. 1061 C.C.C.N.), de modo de ?proteger la confianzay lalealtad que las partes se
deben reciprocamente? (art. 1067 C.C.C.N.), alapar que cumplir con lo reglado por €l art. 772, del Cédigo Civil y Comercial.
Finalmente, no es ocioso destacar que si bien es cierto que laregladel pago hasta el limite méximo de la suma asegurada, o hasta el
[imite proporcional de esa suma en caso de infraseguro y dafio parcial (art. 65 Ley. 17.418), tiene como fundamento €l
mantenimiento de larelacion de equivalencia necesaria entre el premio 'y el riesgo asegurado (ver Stiglitz, Rubén ?Derecho de
Seguros?, ob. cit., Tomo |1, pag. 107), no lo es menos que la virtual ruptura de esa correlacion como consecuenciadel pago de la
indemnizacion a valores actuales, constituye una excepcion, un efecto anormal del contrato de seguro, precisamente derivado del
incumplimiento en tiempo y forma por parte de la compafiiaaseguradora. 4. En razén de o hasta aqui expuesto, y considerando
gue el monto de la suma oportunamente asegurada ($60.300; ver pdliza afs. 25) cubriael 100% del interés asegurable (valuado en
$57.000, acorde latabla de valuacién de automotores vigente a lafecha del siniestro -Disp. DN 00493/2010 extraida del sitio web de
laDir. Nac. de los Registros Nacionales de la Prop. del Automotor), corresponde establecer el valor de laindemnizacién en el
equivalente a 100% del valor que tendriaalafecha un vehiculo con las mismas caracteristicas del siniestrado (Ford Focus Ghia,
1.8, T.D.C.I., 4 puertas con tres afios de antigliedad; es decir, afio 2013; cf. Cam. Civ. y Com. de Quilmes, Sala 1, causan® 10800,
?Rojas, Antonio Miguel...?, del 31/05/2010; en igual sentido, Cam. Civ. y Com. 12de LaPlata, Sala 3, causan® 228858, ?0lio,
Cristian Marcelo...?, del 02/12/97). Ahora bien, advierto que el automotor objeto de autos dej6 de fabricarse en el afio 2009, con lo
cual, apesar delo que sefiala el recurrente en su escrito recursivo, no puede contarse con la valuacion de un vehiculo 2013 (modelo
que corresponderia ala antigliedad de tres afios que tenia el automotor al momento del siniestro). En efecto, en latabla de
valuaciones de automotores hoy vigente conforme el ya aludido sitio web (Disp. DN 36/2016), la tltima valuacion que figura para el
automotor de autos es la correspondiente a modelo 2009. Frente atal circunstancia, no considero razonable recurrir -como parece
hacerlo el impugnante ajuzgar por €l monto de las valuaciones que denuncia- alavaluacion del modelo 2012 del automotor que
habria venido a Zreemplazar? a de autos (como seriael Ford Focus 1.8 TDCI Exe Ghia, 4 puertas), por cuanto ello importaria
colocar al asegurado en mejor situacion que la que posefa a momento del siniestro, pues es razonable suponer que dicho modelo, en
cuanto superador del anterior, cuenta con mejores caracteristicas y prestaciones que su versién anterior, 1o que excederiala
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora (arg. art. 1083 C.C.).  Dealli que partiendo de lainflacion como un hecho
notorio, asi como de la valuacién actual otorgada por Disp. DN 36/2016 a altimo modelo que se registra del automotor de autos
(modelo 2009, valuado en $108.000); y utilizando como pardmetro orientativo ladiferenciaen el valor actual que se registraentre
los modelos 2009 y 2013 de las tres versiones de automotor Focus Ghia que cuentan con val uacion para ambos model os (Focus Ghia
1.8L diesel, sedan 5 puertas; Focus Guia 2.0L Nafta5 puertasy Focus Guia 2.0L Nafta AT, 5 puertas), considero razonable
justipreciar elvalor actual que tendria un hipotético modelo 2013 del automotor de marras, en la suma de $130.000 (art. 165 CPCC).
5. Enlo querespectaa planteo de los impugnantes relativo al valor que ha de otorgarse a los rezagos del vehiculo siniestrado,
debo interpretar que |os mencionados se agravian de la ausencia de toda alusion a respecto en la sentenciarecurrida. Ello en razén
de la posterior pretension de la compafiia aseguradora -planteada en su presentacion de fs. 485/488- de abonar €l 80% del valor de
reposicion del rodado para el caso de que el asegurado opte por la venta de los rezagos -en vez de su entrega ala compafiia-, o ya
haya dispuesto de ellos. Ahora bien, considerando, por un lado, la ausencia de toda mencién en el fallo apelado y el consentimiento
del mismo por parte de la empresa aseguradora; asi como, por €l otro, la expresa denuncia de los recurrentes en punto al valor
obtenido por la venta de los rezagos y su consentimiento tacito respecto a que los mismos sean descontados del monto de condena
-lo cual dejariaa salvo lavirtual afectacion del principio non reformatio in peius-, entiendo gjustado a derecho determinar que dela
indemnizacion por €l valor de restitucion del rodado siniestrado debera descontarse |o denunciado como obtenido por la venta de sus
restos ($4.500), de modo de evitar €l enriquecimiento sin causa de los demandantes. Ello dejando constancia de que €l ya citado
principio non reformatio in peius impide calcular €l aludido monto a valores actuales, pues ello excederia el consentimiento técito
brindado por los recurrentes, Gnico elemento que, en defecto de recurso por parte de la aseguradora, autoriza la deduccién de tal
suma en esta instancia procesal. Asimismo, conviene sefialar que se encuentra vedado para este Tribunal analizar lo planteado por la
empresa aseguradora en la al udida presentacion de fs. 485/488 -procedencia del pago de laindemnizacién fijada con reduccion de un
20%-, pues, habiéndose consentido por ellala sentencia de primer grado, ello implicaria exceder la competencia revisora de este
Tribunal (art. 272 CPCC).  Por todo lo expuesto, propongo a acuerdo modificar la sentencia de primer grado y elevar la
indemnizacion a abonar por la compafiia aseguradora en concepto de destruccion total del vehiculo asegurado, alasumade
$125.500, ya deducido €l valor de venta de sus rezagos(arts. 163 inc. 5, 165, 260, 272, 384, CPCC; arts. 505, 507, 509, 511, 519y
ss., 901, 902, 904, 1068, 1083 C.C., arts. 7, 772, 1061, 1067, 1740, 1741, C.C.C.N., doct. arts. 61, 62y 68 Ley 17418, Ley 24.240).
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[11. 1. Por otra parte, los impugnantes se agravian del monto indemnizatorio determinado en concepto de dafio moral por
entenderlo bajo, considerando que la compafiiaincurrié en una dilacién intencional en €l pago, pues ain cuando inicialmente creyera
gue no habia mediado un pago temporaneo del asegurado, persistio en su actitud aln tras las intimaciones postales, los recibos
acompafiados con la demanda, la pericia caligréfica que corrobord su autenticidad, as declaraciones testimoniales del cobrador y el
productor de seguro, etc. Sostienen que mediando malafe, el castigo debe ser o suficientemente severo como para disuadir su
reiteracion, y que, ademas, el proceder de la demandada encuadra en el ?dafio punitivo? a que serefiere el art. 52 de laLey 24.240
oportunamenteinvocada.  En atencién alas circunstancias del caso, ala naturaleza esencialmente patrimonial de los derechos en
pugna, y al carécter restrictivo con que debe ser ponderado el dafio moral en materia de dafios a los automotores (ver Zavala de
Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios. Tomo 1. Dafios a los automotores, Ed. Hammurabi, 32 reimp. 2003, Bs. As., pags. 171y
ss.), estimo que laindemnizacion de $20.000 fijada en concepto de dafio moral por el incumplimiento contractual de la demandada,
repara suficientemente el perjuicio inmaterial que cabe presumir sufrido por |os actores en razén de la actitud adoptada por la
aseguradora, y no luce insuficiente en relacion con los valores que ha estimado este Tribunal en antecedentes similares al de autos
(Salal de esta Camaraintegrada por €l suscripto, causan® 54.543, "Provincia Seguros S.A...?, del 2/11/10; causan® 58.483,
?Barbieri Walter Omar...?, del 14/08/14). Por tal mativo, propicio a acuerdo su confirmacion (arts. 165, 260, 384, CPCC; arts. 7,
1740y 1741, C.C.C.N,; arts. 519, 520, 521, 522, 901, 902, 906, 909 y ccs., 1069, 1083 del Cdéd. Civil; arts.163 inciso 5, 165y 384y
ccs. del Cod. Proc.). 2. Enlo quetocaala pretension de los actores de que se fije una multa por dafio punitivo en los términos del
art. 52 bisde la Ley 24.240, destaco que dicho planteo no ha sido incorporado en lainstancia de origen, o que lo tornagjeno ala
presente instanciarevisora (art. 272 CPCC; esta Sala, causa n® 59088, ?Suarez Cristian...?, del 9/04/15). IV. Resta analizar €l
agravio de los apelantes en relacion con el rechazo del rubro privacion de uso del automotor. Para denegar su concesion, la sentencia
de laanterior instancia se funda en lo previsto por €l art. 61 de Ley 17.418, en cuanto determina que cuando se indemniza el valor de
la suma asegurada no procede indemnizar el lucro cesante. A su turno, los apelantes destacan no haber alegado que el automotor
estuviese afectado a una actividad lucrativay ponen énfasis en lainnecesariedad de que medie una prueba directa de ese dafio; asi
como en laimportancia que posee la disponibilidad de un automotor en lavida cotidiana, en €l agravio moral que generala
privacion de su uso, y en que los contratiempos derivados de esa falta de disponibilidad, no se ven resarcidos en el marco del dafio
emergente (gasto en medios de transporte aternativos).  Estimo que asiste razén alos quejosos en punto ala procedencia del
rubro bajo andlisis, salvo en lo concerniente al dafio moral que consideran derivado del mismo. Al respecto, explica Rubén Stiglitz
gue ?mayoritariamente, nuestros tribunales se inclinan por afirmar que la responsabilidad por incumplimiento contractual, produce
COMo consecuencia, junto ala g ecucion forzada en si misma, la asuncién por la aseguradora de todos |os dafios sobrevinientes, cuya
prueba recae sobre €l asegurado (...). De ali que se sostenga que la aseguradora que no pago en término laindemnizacion, esta
obligada a satisfacer el lucro cesante, la privacion de uso, y €l dafio emergente que el acreedor (asegurado) pruebe haber sufrido por
lamora...? (Stiglitz, Rubén S., Derecho de Seguros, ob. cit. Tomo 11, pag. 252; en igual sentido, Piedecasas, Miguel A., ob. cit., pag.
201y 202). A su turno, ha entendido la jurisprudencia que corresponde €l resarcimiento del rubro privacion de uso, no obstante la
clausula convenida en contrario si el asegurador incurrié en moraen el cumplimiento de su prestacion y en virtud del principio de
reparacion integral (Cam. Civ. y Com. de San Martin, Sala 1, causan® 56497, ?Diaz, Walter Bonifacio...?, del 19/05/2005).
Asimismo, laSalaD de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, entiende que?Es procedente laindemnizacién en
concepto de privacion de uso del rodado que resultod destruido araiz de un accidente, pues si bien las partes habian pactado en la
poliza que dicho rubro no seriaindemnizado por |la aseguradora aunque fuera consecuencia de un hecho cubierto, la estipulacion en
cuestion no puede regir cuando €l asegurador incurrié en mora, ya que el mismo deberaresarcir a asegurado los mayores dafios
derivados de su incorrecto proceder.? (?Scavarelli, Diego M....?, del 04/03/2005, Pub. en La Ley 28/06/2005, 8; La Ley 2005-D, 39;
en igua sentido, Cdm. Nac. de Apel. en lo Comercial, Sala B, ?Y acopetti, Hugo Gabriel...?, del 21/09/2007; LaLey Online
AR/JUR/7239/2007; Cam. Nac. de Apelaciones en lo Com., sala B, ?Sobrero, Julio C...?, del 18/10/2006; LaLey Online
AR/JUR/8674/2006).  En punto alaprueba del aludido dafio, esta Sala sefialaba en la causa 2L azzarino? (voto del Dr. Galdds) que
?en general se sostiene que la privacion de uso de un automavil es de por si un dafio indemnizable pues se presume que quien o
utilizalo hace parallenar una necesidad' (Borda, Guillermo ?Tratado de Derecho Civil Argentino-Obligaciones T.1I ps.370/371,
Kemelmajer de Carlucci en Belluscio-Zannoni ?Codigos...' T.5p.275y ss.; S.C.B.A. Ac.27251, 24/6/60 ?Rassori', DJJ 119-553/54;
Ac.47079, 20/11/91 ?Sellaro’). Detal suerte que la sola privacion de uso -sin necesidad de acreditar su afectacion a actividad
productiva- constituye la materialidad del dafio (arts.1068, 1069, 1083, 1094 y concs. Cod.Civ,; ver Zavala de Gonzédlez Matilde
?Dafios alos automotores p.118 y ss.).? (causan® 39300, ?Lazzarino, Ismael...?, del 19/5/98, E.D. 178-335 con nota de Jorge
Bustamante Alsina). Se subrayd en ese precedente que ?Latendencia jurisprudencial mayoritaria adhiere alatesitura que entiende
que laindisponibilidad del vehiculo puede dar origen a un dafio emergente -generalmente presumido- o a un lucro cesante, sujeto a
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prueba (ver Zavalade Gonzalez, ?Dafios alos automotores T.1 ps. 92, 99, 130, 150?). (esta Sala, causa cit. ?Lazzarino?; en igual
sentido, causas n° 56.236, ?Sala, Jorge Ulises, del 05/07/12 y n° 58761, "Galarza, Blanca Beatriz, del 17/07/14). Respecto de la
ausencia de prueba concreta en torno alo erogado, ha dicho |a citada autora que ?seria ciertamente engorroso y ho siempre posible la
acumulacion detallada de los mdltiples comprobantes de expedicion no habitual que acrediten, por gjemplo, el importe de los varios
vigjes en taximetro. Recuérdese ademés que €l objeto del resarcimiento parte del derecho, de contenido econémico, de sustituir el
uso impedido, y que se contaba con ese derecho a partir de la propiaindisponibilidad del vehiculo, de suerte que esindiferente el
comportamiento que en los hechos haya concretado la victima; 1o que importaes el que, juridicamente, tenia facultad de desplegar
con laindemnizacién, que debi6 anticipar el responsable, en lugar de abonarla a cabo del proceso?. (Zavala de Gonzédlez, Matilde,
Resarcimiento de dafios. Tomo 1. Dafios alos automotores, ob. cit., pag. 131).  Incluso, en laaludida causa ?Lazzarino? esta Sala
seinclind por admitir laindemnizacion por privacién de uso aln en |os supuestos, como el de autos, de destruccion total del
automotor (esta Sala, causa cit. ?Lazzarino?; en igual sentido, causan® 51.482, ?0., J. A. ¢/ Ferrosur Roca S.A. y otros...?, del
4/08/09). Es que, como lo sefiala Zavala de Gonzédlez, ?la compra para sustituir el automotor inservible no puede realizarse en €l
mismo dia o a siguiente del accidente...cuando por la magnitud del dafio material la unidad debe ser repuesta o reemplazada,
también opera un factor temporal durante cuyo transcurso se verificala privacion de uso del automotor. Que la no disponibilidad
derive de larefaccidn o de lareposicion constituye una mera contingencia o elemento secundario.? Ocurre que, contintia explicando
la mencionada autora, €l pago del valor completo del automotor destruido no cubre el perjuicio que acarrea el tiempo requerido para
procurarse una nueva unidad, y tampoco lo hacen los intereses que se fijen sobre esa suma, en cuanto aquellos solo resarcen la
eventual tardanza en €l pago de laindemnizacion. Y en ese marco, aprueba la opinion que sefidla que ?Si a consecuencia del ilicito
se ha producido la destruccién total del vehiculo, vendiéndose los restos como chatarra, laindemnizacion por privacion de uso es
viable por un tiempo reducido y razonable, €l indispensable para que alin tedricamente se pueda proceder alareposicion del
rodado[ CNEsp. Civ. y Com., Sala4?7/6/83, RepED, 19-141].? (Zavala de Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios. Tomo 1.
Darios alos automotores, ob. cit., pags. 135y 136, €l resaltado me pertenece; en igual sentido, Cam. Civ. y Com. de Lomas de
Zamora, Sala 1, causa n® 64038, ?Di Tomasso, Rodolfo...?, del 25/09/2007; Cam. Civ.y Com. 12de LaPlata, Sala 3, causan®
239088, 7Tossi, JuliaM...?, del 18/04/2002; Cam. Civ. y Com. de Trenque Lauquen, causan® 8583, ?Bonnet, Armando A....?, del
03/11/1987).  Por otra parte, dado que los recurrentes hacen hincapié en los perjuicios inmaterial es que les habria ocasionado
verse privados de las comodidades propias de un vehiculo propio, sefialo que, salvo excepciones en las que se verifican
circunstancias especial es adicionales, como regla,?los inconvenientes o privacion de comodidades que implica la indisponibilidad
del vehiculo propio no configuran un perjuicio moral resarcible? (Zavala de Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios. Tomo 1.
Dafios alos automotores, ob. cit., pags. 93y 182y ss.).  Concluida entonces |a procedenciadel rubro bajo andlisis en el marco de
lareparacion integral a abonar por la compafiia aseguradora morosa, asi como lainnecesariedad de una prueba concretarelativa a su
entidad -al margen de la prudencia en la cuantificacion a que obliga la aludida falta de prueba-, y su procedencia alin en caso de
destruccion total del automotor, destaco que no habiéndose invocado por la parte actora que el vehiculo siniestrado estuviera
afectado a una actividad lucrativa -lo que darialugar a un lucro cesante por privacion de uso-, la sumaa abonar en concepto de este
rubro lo serd en razdn del dafio emergente (gastos presumibles en otros medios de transporte) que puede presumirse derivado de la
indisponibilidad del vehiculo, durante el tiempo indispensable para que el asegurado se procure otro automotor, el que estimo en un
lapso prudencial de seis meses. Conforme esos parametros, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso de apelacion incoado y
determinar como indemnizacion por el rubro privacion de uso la suma de $9.000, considerando ademés, por €l principio
compensatio lucri cum damno (ver Zavala de Gonzéalez, Matilde, Resarcimiento de dafios. Tomo 1. Dafios a los automotores, ob.
cit., pag. 139y ss.) que lafalta de disponibilidad de un rodado, también supuso, durante el lapso indicado, un ahorro derivado de la
ausencia de erogaciones en combustible, estacionamiento, mantenimiento, etc., asi como -atento la destruccion total del vehiculo- de
gastos en impuesto alos automotores, seguro, etc. (arts. 165, 260, 384, CPCC; arts. 7, 1740y 1741 C.C.C.N.; arts. 519, 520, 521,
901, 902, 906, 909, 1069, 1083y ccs. del Cod. Civil; arts.163 inciso 5, 165y 384 y ccs. del Cod. Proc.). V. Enloque atafiealas
costas esta Sala ha entendido que ?EI principio que sostiene que en las acciones resarcitorias las costas deben ser soportadas
totalmente por el vencido aunque la accién hubiera prosperado parcialmente o hubiera mediado responsabilidad concurrente, no
debe ser aplicado rigidamente en la Alzada. En segunda instancia debe atenderse a éxito parcial de los agravios afines de no
estimular la apelacion apresurada de la victima que conoceria anticipadamente que cualquiera sea €l resultado de su pretension
recursiva las costas siempre recaeran en la parte contraria.? (esta Sala, causas n° 38517, 2Gomez, Liliana Herminia...?, del
01/07/1997; n° 40563, ?Gascon, Maximo JesUs...?, del 22/10/99; n° 54702 ?1bafiez Domingo y otro...?, del 20/12/11, n° 59228,
"Zamudio, Hugo Eduardo....?, del 5/5/15; n° 60094, ?Brut, Damién...?, del 15/12/15). De alli entonces que, en razén de su
acogimiento parcial del recurso de apelacidn incoado por los actores, propongo imponer |as costas del recurso entablado en un 15%
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asu partey en un 85% ala parte demandada (art. 71 CPCC).  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Dres. Longobardi y Galdos
adhieren al voto que antecede, votando en idéntico sentido por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr.
Juez Dr. PeradltaReyes, dijo:  Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: 1) Hacer lugar
parcialmente a recurso de apelacién entablado por la parte actora, y elevar laindemnizacion por destruccion total del automotor
Ford Focus FZU227 ala suma de ciento veinticinco mil quinientos pesos ($125.500). 2) Rechazar €l recurso de apelacion entablado
por los actores contra la valuacion del dafio moral en la suma de $20.000, y rechazar su peticién de que se fije una multa en concepto
de dafio punitivo. 3) Hacer lugar al recurso entablado por |os demandantesy ordenar el pago de unaindemnizacion en concepto de
privacion de uso de nueve mil Pesos ($9.000). 4) Imponer las costas del recurso entablado en un 15% ala parte actoray en un 85% a
la parte demandada (art. 71 CPCC). Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Decr. Ley 8904/77).
Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Longobardi y Galdés adhieren a voto que antecede, votando en idéntico sentido.

Con lo quetermind €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, demayo de 2016.- AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del CPCC, se resuelve: 1) Hacer
lugar parcialmente al recurso de apelacidn entablado por la parte actora, y elevar laindemnizacion por destruccién total del
automotor Ford Focus FZU227 ala sumade ciento veinticinco mil quinientos pesos ($125.500). 2) Rechazar el recurso de apelacion
entablado por los actores contra la valuacion del dafio moral en la suma de $20.000, y rechazar su peticion de que se fije unamulta
en concepto de dafio punitivo. 3) Hacer lugar al recurso entablado por |os demandantes y ordenar el pago de unaindemnizacién en
concepto de privacion de uso de nueve mil Pesos ($9.000). 4) Imponer las costas del recurso entablado en un 15% ala parte actoray
en un 85% ala parte demandada (art. 71 CPCC). Diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31y 51 del Decr. Ley
8904/77).Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase. 017215E
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