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Contrato De Seguro Incumplimiento Destruccion Total Del Rodado Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Incumplimiento. Destruccién total del rodado.
Dario punitivo En el marco de un juicio sumario en € que se persigue el resarcimiento debido por la destruccion total de un
rodado, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por incumplimiento de contrato de seguro incoada. En
Buenos Aires alos 14 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos
fueron traidos para conocer os autos seguidos por 2ZZAGDARNSKI, MARIO FABIAN C/ SEGUROS SURA SA. &
SUMARISIMO? (Expte. nro. 26433/2012), en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacion, resulté que la votacién debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin (7),
Villanueva(9).  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109
RJN). Estudiados | os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver. ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
defs. 331/342?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machin dice: I.Lasentenciaz  Vieneapeladala
sentencia de fs. 331/342 que hizo lugar ala demanda por incumplimiento de contrato de seguro incoada por Mario Fabian Zagdariski
contra Royal & Sun Alliance Seguros S.A. y, en consecuencia, condend a esta Ultima a abonar a aquel, dentro de los diez dias, la
suma de pesos $ 6.450, con més losinteresesy costas.  Paraasi decidir, laaquo hizo las siguientes consideraciones: 1) Dijo
que no resultaba hecho controvertido la ocurrencia del siniestro denunciado por €l actor, por € que la demandada dictamind la
destruccion total del rodado del accionante, ni su cobertura. Tampoco el hecho de que la aseguradora demandada dio en pago a
actor el 28/11/2012 la suma de $194.000 que fueron depositados en autos y luego transferidos a aquél seguiin resulta de fs.135/136,
161,186y 198, por lo que hizo lugar ala demanda por cumplimiento del contrato de seguro. Que lo que se encontraba en discusion
era el monto debido, razén por la cua refirié alos distintos rubros indemnizatorios solicitados. @) Dafio moral: Rechazd su
pedido porque entendi6 que el actor no habia acreditado una alteracién disvaliosa de |os estados de éanimo, angustiay tristeza, que
tornaron procedente laindemnizacion pedida.  b) Dafio emergente: Dijo que habiéndose producido €l siniestro sobre el rodado
BMW 330I/a Sedan Executive Steptronic, afio 2007, patente ... de propiedad del actor, y evaluado por |a propia aseguradorala
destruccién total del mismo conforme lo informado por |a pericia contable de autos de fs. 303/305, la indemnizacién pactada
resultaba ser hasta hasta el limite de $ 177.000 con mas un 20 % de cldusula de regjuste automético. ~ Asimismo, afirmo que
conforme lo informado por A.C.A.R.A.y por INFOAUTO €l valor del rodado rondaria en $199.350 -lo cual se encontraba
consentido por a actor-. De tal manera, que surgiendo de autos la dacion en pago de $ 194.000 por este concepto por parte de la
aseguradora demandada, es que hizo lugar alaindemnizacion de este rubro por la sumade $5.350, esto es, por la diferenciaentre el
valor del vehiculo siniestrado alafecha de ocurrencia del siniestro y lo dado en pago por la aseguradora. c) Gastos de Remolque
y traslado: Si bien afirmd que el actor no aportd instrumento alguno, ni ofrecié prueba respecto del pago de la suma pretendida por
este item, otorg6 a actor el importe de $1.100, por ser la suma que la aseguradora demandada reconocio expresamente 'y dio en pago
al actor en concepto de gastos de taller (v.fs. 135/136).  d) Privacion de uso: Rechazo el reclamo del actor por la privacion de uso
del automotor por no haberlo probado (art. 377Cpr.).  €) Dafio punitivo: Por Gltimo, también rechazé el dafio punitivo reclamado,
pues entendi6 que no erarazonable considerar que hubiese existido ?culpa grave? en la conducta de la demandada, que merecierala

aplicacion delamultapretendida.  1l. El recurso: ~ Contralareferida sentencia se alz6 el actor afs.343 y fundd su recurso en
fs.345/353, cuyo traslado fuera contestado por la demandada Seguros Sura S.A. afs.359/361. Los agravios de actor giran en
torno al rechazo de los rubros indemnizatorios dafio moral, dafio punitivo y la privacién de uso. [11. Lasolucion: 1.- Trataréa

continuacion los argumentos vertidos por el recurrente destinados a determinar el monto por el que en definitiva busca progrese la
accion promovida. No sin antes referirme a un hecho que en el caso resultarelevante, el cual es el reconocimiento que hizo la
demandada de su deuday la puesta a disposicién al actor de su pago, sin que éste hubiera justificado eficazmente las razones en que
se baso para no cobrar laindemnizacién en debido tiempo. Fijese que las primeras conversaciones que €l actor tuvo sobre el
cobro de laindemnizacion por el acaecimiento del siniestro de su automotor, fueron através del Sr. Gustavo R. Franchini dado que
la péliza habia sido contratada por intermedio de Marsh S.A., informandole a actor el 1° de agosto de 2012 acerca de la propuesta
de pago de la demandada por la suma de $192.900. Mas al& de la alegacion del actor respecto de que en esa oportunidad también se
le habia ofrecido la sustitucion de su vehiculo -lo que no progreso-, 1o cierto es que el importe de $192.900 fue el que le ofrecié
pagar la aseguradora mediante la carta documento del 9 de agosto de 2012 (v. fs. 86), agregandose la sumade $1.100 que la
demandada |e reconocia en concepto de gastos incurridos por el remolque del vehiculo de la Replblica Oriental del Uruguay, pais
donde se produjo €l siniestro.  Sin perjuicio de €ello, y no habiendo prosperado esas tratativas extrajudiciales, €l actor inicio el
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presente reclamo €l 3/10/12, y al mes-10/11/12- la aseguradora dio en pago la suma de $194.000, discriminandola de la siguiente
manera: $192.900 de capital indemnizatorio por el valor del vehiculo, y $1.100 por €l reconocimiento de gastos del taller.  Frente
aesto, €l actor inicialmente rechazo el pago, por lo que €l dinero seinvirtio aplazo fijo en el BNA (v. fs. 152), pero alos 6 meses -€l
3/6/13- o aceptd, siéndole trasferida a modo de pago parcial la suma depositada en autos (v. fs. 160).  2.- Detal manera, asi
como se desarrollaron |os hechos ventilados en autos, no puedo méas que tener por probado que la aseguradora demandada puso
oportunamente a disposicion del actor |a prestacion monetaria constituyente de la cobertura, dado que alin antes de iniciarse este
proceso ofrecié pagar casi la misma suma por la que en definitiva vino a prosperar agui su reclamo. Es por €ello que considero
gue no existe ningun lapso de ?privacion? del uso del rodado por resarcir, pues la cosa asegurada fue sustituida en derecho por su
valor, es decir, €l dinero representativo de este Gltimo resulté aceptado por € actor, por lo que no puede alegar perjuicio alguno ala
aseguradora demandada, cuando la demora en el cumplimiento de lo debido no le fue imputable.  Tampoco encuentro que el
episodio debatido en autos haya podido ocasionar al demandante ninglin padecimiento espiritual susceptible de justificar el
reconocimiento a su favor de laindemnizacién por dafio moral que hareclamado, pues insisto en que el actor tuvo -en oportunidades
anteriores a estainstancia- la posibilidad de cobrar |o debido sin que se tradujera en las afectaciones espirituales que aleg6 padecer.
Es por €llo, que habré de proponer ami distinguida colega el rechazo de los agravios del actor respecto al reconocimiento de los
rubros privacion de uso y del dafio moral y la confirmacién de lo sentenciado en estos puntos.  2.- De seguido, €l accionante se
agravio de la negativa de la sentenciante de grado aimponerle dafios punitivos ala accionada. He de decir al respecto, que mi
opinién es coincidente con la sentenciante, pues no se advierte que en el presente caso, pudiera prosperar lareparacion del dafio
punitivo reclamado.  Esto por cuanto este instituto se encuentra condicionado por la existencia de una conducta reprochable, su
aplicacion es de caracter excepcional y de naturalezarestrictiva, y sdlo procede cuando se incumplen obligaciones con dolo, culpa
grave, malicia o cuando el comportamiento importe un desprecio inadmisible (Lopez Herrera, Los dafios punitivos, pag. 17y ss.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008). El resarcimiento de dafios punitivos requiere, entonces, la verificacion de dos (2)
extremos: un elemento subjetivo de dolo o culpa grave y un elemento objetivo, representado por el enriquecimiento indebido de
quien causo €l dafio. No habiendo el actor acreditado tales extremos -ante el incumplimiento contractual de la demandada-, no
corresponde méas que desestimar el agravio, por 1o que he de proponer el rechazo del agravio del actor y la confirmacion delo ya
sentenciado. [11. Laconclusion. En sintesis, he de proponer ami distinguida colega, rechazar los agravios del actor, y en
consecuencia, confirmar la sentencia de grado en todos sus términos. En cuanto alas costas de Alzada, habida cuenta el resultado del
recurso, resuelvo ajustado a derecho imponérselas a actor vencido (cfr. Art. 68 del CPCCN). Asi voto.  Por andlogas razones, la
Sefiora Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere al voto anterior.  Con o que termind este acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores. Julia Villanueva, Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que
corre afs. 258/261ddl libro de acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala
"Cn. Rafael F. Bruno  Secretario de Camara Buenos Aires, 14 de junio de 2017. Y VISTOS: Por los
fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve rechazar los agravios del actor, y en consecuencia, confirmar la sentencia de
grado en todos sus términos, imponiendo las costas de Alzada -habida cuenta el resultado del recurso- a actor vencido (cfr. Art. 68
del CPCCN).  Notifiquese por Secretaria.~ Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.
Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN). JuliaVillanueva  Eduardo R. Machin
Rafael F. Bruno  Secretario de Camara 018718E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-seguro-incumplimiento-destruccion-total-del-rodado-dano-punitivo/

