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Contrato De Seguro Obrar Culpable Del Conductor Del Automotor Siniestrado

JURISPRUDENCIA Contrato de Seguro. Obrar culpable del conductor del automotor
siniestrado En el marco de un juicio ordinario, se confirma la sentencia que rechazo6 la demanda contra la aseguradora
tendiente a cobrar el monto que se corresponde con la pdliza de seguro de automotores contratada, al acreditarse la culpa grave del
conductor del rodado siniestrado que condujo mas de dos kil Gmetros en contramano en una autopista. En Buenos Aires a
los ocho dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos
para conocer los autos ?HEREDIA LUIS RAMIRO C/ SAN CRISTOBAL SMSG S/ ORDINARIO? EXPTE. N° COM 24816/2012;
en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resultd que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: VocaliasN°17, 18y 16.  LaDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su carécter de
subrogante de lavocaliaN° 17 que se encuentraalafechavacante.  Estudiados los autos la Cédmara plantea la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho la sentenciaapelada de fs. 563/596?  La Sra. Juez de Camara Dra. AlgjandraN. Tevez dice:

I. Antecedentesdelacausa  a. Luis Ramiro Herediainicié demanda contra San Cristobal S.M.S.G. afin de obtener €l cobro de $
209.540 o lo que en mas 0 en menos resultase de la prueba a producirse, con masinteresesy costas.  Explicé que e monto que
pretende se corresponde con la pdliza de seguro de automotores N° ..., contratada con la demandada, sobre €l vehiculo Chevrolet
Cruze 1.8 LTZ, dominio ..., afio 2011, de su propiedad.  Relatd que el 10.07.2011 sufrid un accidente de transito en el Partido de
Lujan, Pcia. de Buenos Aires, cuando colisiond de frente a un rodado Renault Clio. Explicd que, a consecuenciadel hecho,
lamentablemente perdieron la vida tres ocupantes que viagjaban en dicho automdvil, en tanto que otras tres personas resultaron
heridas. Indico, también, que los dos vehiculos se destruyeron totalmente.  Aclaré que el 13.07.2011, mediante la carta documento
N° ..., se denuncié el siniestro ante la aseguradoray que, por medio de la carta documento N° ... del 16.07.2011, aquélla decliné su
responsabilidad. Detall6 que, atal fin, la accionada sostuvo que él se habia negado arealizarse el control de alcoholemiay que, en
virtud de las clausulas 20 (culpagrave), 22 inc. 18 y 24, correspondiarechazar lacobertura.  Continud su exposicion aseverando
que, por cartadocumento N° ..., habia comunicado a la aseguradora que, conforme surgia de la causa penal, si se habian practicado
los exdmenes de extraccion sanguineay que no cabian las causales de exclusién invocadas por ella. Explicé que, frente adicha
misiva, lademandada dio por terminado el intercambio epistolar.  Luego, resalté lamalafe de su contraria, por cuanto: a) no
solicité suspensién de plazos legal es para expedirse acerca del siniestro ni Ilevé a cabo investigacion alguna que le permitiese
fundamentar |os hechos alegados; y b) de la pesquisa penal, se concluye que no se detectd alcohal etilico ni sustancias toxicasen la
sangre ni en laorinaque fueraexaminada.  De seguido, negd que en el caso exista culpa grave de su parte en los términos de la
ley de seguros. Destaco que el accidente obedecio ala carencia de sefializacion en el lugar del siniestro; esto es, Aa Ruta nacional N°
7 aladturadel km 70 aprox.... (cuando).... empalma con la autovia Acceso Oeste que conduce ala Ciudad de Buenos Aires? (fs.
124/124vta)).  Practico liquidacion por lasumatotal de $ 209.540: $ 132.950 por el pago de la pdliza, $ 26.590 en concepto de
ajuste contractual y $50.000 por dafio moral.  Ofrecio pruebay se fundd en derecho.  b. En fs. 322/333 se present6 San
Cristébal SMSG. Nego6 todos y cada uno de los hechos expuestos en €l escrito de inicio, especialmente, el extremo referido ala
destruccion del vehiculo. Asimismo, desconoci6 |a autenticidad de la documentacion arrimada con lademanda.  Luego, reconocio
como verdadera la polizainvocada por €l actor, la suma aseguraday la clausula que establece un gjuste del 20%. Sin embargo,
aclard que ello no significaba reconocer que ?el valor del automévil importe la suma preindicada més (sic) € 20%, sino que habra
que estarse, tal como surge del contrato, al valor en plazaal momento del siniestro? (fs. 322 vta.).  Asimismo, reconocio la
recepcioén de las cartas documento apuntadas en la demanda. Sostuvo que el accionante incurrié en culpa grave, pues condujo
durante dos kilémetros en contramano por la Autopistadel Oestey provoco el accidente en cuestion.  De seguido, impugno las
sumas pretendidas y €l reclamo por dafio moral. Fundd en derecho, se opuso a cierta prueba ofrecida por la contrariay ofrecié
prueba.  c. Enfs. 348/354, el actor negd laautenticidad y verosimilitud de los informes presentados por |a accionada,
confeccionados por CESVI Argentinay por €l ingeniero R. Rutenberg. Sostuvo que le resultaban inoponibles. Asimismo, se opuso a
cierta prueba ofrecida por San Cristébal SMSG.  d. En fs. 357/358 la demandada contest6 el traslado que se le confiriera.  1l. La
sentenciade primerainstancia  El magistrado de grado dicté sentenciaen fs. 563/596.  Rechaz6 la demanda entablada por Luis
Ramiro Heredia contra San Cristébal SM.S.G. e impuso las costas al accionante. Difirid la regulacién de honorarios para su
momento oportuno.  Paradecidir de esaforma, en primer lugar transcribié el art. 70 delaley 17.418 y preciso las clausulas
generales de la pdliza que uni6 alas partes. Luego, sefial 6 brevemente lafinalidad del contrato de seguro y desarroll6 el concepto de
?culpagrave? con relacion alamateriaen estudio.  De seguido, detallé las pruebas colectadas en la causa penal N° 937/13-1714y
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el andlisis que se efectud de ellas en ambas instancias de la sede criminal. Asi, sostuvo que habiendo sido hallado €l Sr. Heredia
penal mente responsable de los delitos de triple homicidio y lesiones culposas agravadas, por haber conducido un vehiculo de modo
imprudente y antirreglamentario, tanto e hecho principal como laimputabilidad del sujeto resultaban irrevisables en este proceso
(CCCN, art. 1176, concordante con jurisprudenciareferidaal CCiv., art. 1102).  Por Ultimo, califico el obrar del actor como
culposo en grado grave, en los términos del art. 70 de laley de segurosyy las clausulas contractuales. 111, El recurso  Apel6 €
accionante en fs. 599. Su recurso fue concedido libremente en fs. 606. Su expresién de agravios de fs. 623/640 fue contestada por la
demandadaen fs. 642/645.  Enfs. 646 se llamaron autos para dictar sentenciay en fs. 648 se practicé el sorteo previsto en el Cpr.
268. IV.Losagravios Lasquejasdel actor, en sustancia, transitan por los siguientes carriles: (i) €l juez erréneamente aplico la
prejudicialidad penal del art. 1102 del CCiv. a presente juicio que versa sobre un incumplimiento contractual con sustento enlaLey
de Seguros; (ii) no medi6 culpa grave de su parte en los términos del art. 70 delaley 17.418; y (iii) no corresponde la exclusién de
cobertura precisada en las condiciones generales de la pdliza. Agrega que, de los elementos arrimados a la causa penal, surge que la
deficientey casi nula sefializacion en el lugar provocaron su involuntario yerro generador del accidente. V. Lasolucion 1.
Preliminarmente, aclaro que el andlisis de |os agravios esbhozados por €l recurrente no seguird necesariamente el método expositivo
adoptado por él 'y que no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos paradictar €l
veredicto de la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramon ¢/ Comision Naciona de Energia Atémica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Ralll
¢/ Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros). 2. Pretendid Heredia el cobro de la suma asegurada, que San Cristobal S.M.S.G. habia denegado
argumentando la existencia de culpa grave del asegurado y la configuracién de causales de exclusion pactadas.  El primer
sentenciante rechazé la demanda. Juzgd, en lo que aqui interesareferir, que €l actor fue encontrado responsable por la Justicia Penal
delos delitos de triple homicidio y lesiones cul posas agravadas por conducir su automotor de modo imprudente y
antirreglamentario; de alli que tanto el hecho principal como laimputabilidad del aqui actor resultan irrevisables en esta sede.
Adelanto que postularé que el decisorio apelado seaconfirmado.  Asi pues -como se vera seguidamente- la sentencia penal hace
cosa juzgada sobre la existenciade culpagrave del actor.  En los parrafos siguientes fundaré mi anticipada posicion. 3. La
cldusula N° 20 de las condiciones generales del seguro contratado establece que la aseguradora queda liberada si el asegurado o el
conductor provoca €l siniestro dolosamente o con culpa grave (fs. 258).  Tal exclusién de cobertura es conteste con los términos
del art. 70 de ley 17.418, en cuanto dispone que ?El asegurador queda liberado si el tomador o beneficiario provoca el siniestro
dolosamente o por culpa grave. Quedan excluidos |os actos realizados para precaver €l siniestro o atenuar sus consecuencias, 0 por
un deber de humanidad generalmente aceptado?.  Por otro lado, la clausula N° 24 de la pdliza establece que la cobertura queda
excluida ?en ocasion de transitar €l vehiculo asegurado a contramano, existiendo sefializacién inequivocaen el lugar del hecho dela
direccion decirculacion? (fs. 258).  Ahorabien.  Sabido es que la obligacion principal de la aseguradora consiste en la asuncion
del riesgo, de la que resulta secundarialade indemnizar s ocurre el siniestro. El fin perseguido con el seguro eslatraslacion de un
riesgo a un tercero para que sus eventuales consecuencias graviten sobre éste, que lo asume debido al pago de unaprima, y bajo la
condicion de que exista un interés asegurable y que no se invoquen causal es de exoneracion. Dado que resulta necesario que €l
siniestro sea extrafio alavoluntad del asegurado, caducara cualquier derecho cuando él lo provoque o asuma una conducta que
potencie en grado sumo la probabilidad de que €l riesgo se produzca. En tales supuestos, el riesgo no quedara amparado por el
seguro.  Como se recordard, la nocion de ?culpa grave? ha sido objeto de serio cuestionamiento a partir de la postura asumida por
Vélez Sarsfield en lanotaal articulo 512 del Cadigo Civil, que estimainconveniente la divisién de la culpa en grados -originaria del
derecho romano- por entender que no hay culpa que, considerada en si misma, prescindiendo de las circunstancias de lugar, de
tiempo y de las personas, ?pueda ser clasificada por datos abstractosy por medidas invariables?. Ello pues, como diria €l
codificador, ?aun si se conviniese clasificar las culpas en abstracto, siempre seria necesario en la practica evaluarlas en concreto?
(Halperin, Isaac, ?Seguros?, Ed. Depalma, Buenos Aires, 2001, pag. 982; Stiglitz, Rubén S., ?Derecho de Seguros?, Ed. LaLey,
Buenos Aires, 2005, t. |, pag. 282).  Adi, el efecto liberatorio sdlo se producira cuando la aseguradora acredite que la provocacion
del siniestro esimputable al asegurado en grado de culpa grave; la que se evidencia, segin lo haentendido la CSIN in re: 20Imos, P.
c. Strapoli, J." del 19.12.1991 (publ. en JA, 1992-111-27), cuando la conducta de aquél excede laregular graduacion de negligenciay
traduce grave despreocupacién ante el eventual resultado perjudicial, aunque éste no haya sido deliberadamente buscado por €l
causante del dafio.  Entales condiciones, existira culpa grave al mediar |a exteriorizacion de una conducta de inusitada intensidad
de negligenciay despreocupacion, manifiestamente indiferente ala suerte de | os bienes asegurados; es decir, de una magnitud que
desborda las negligencias, imprudencias o impericias habituales en el comin de las personas, quebrando la ecuacion econdémica del
seguro 'y convirtiéndose en la"causa' del siniestro (CNCom., Sala E, ?Escudero Graciela C. ¢/ Liberty Seguros Argentina?, del
11.11.05). 4. Sentado tal marco conceptual, cabe precisar que ?El Cadigo Civil establece una cierta preeminencia en favor del
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valor de la sentencia penal, en cuanto en algunos aspectos hace cosa juzgada respecto de la Civil. Existe una necesidad de concretar
launidad de la organizacion jurisdiccional: siempre es €l Estado € que actUa a través de |os 6rganos competentes, y entonces debe
evitarse que si en unajurisdiccion se resuelve una cuestion, en otra se decida contrariamente sobre [o mismo? (Rubén S. y Gabriel A
Stiglitz, ?Derechos de Seguros?, Tomo |V, LalLey, p4g. 452).  En particular, €l art. 1102 del Cad. Civ. prescribe lo siguiente:
?Después de la condenacion del acusado en €l juicio criminal, no se podré contestar en el juicio civil laexistenciadel hecho
principal que constituya el delito, ni impugnar laculpadel condenado?.  Lanormacitadalimitaladecision del juez civil respecto
de dos aspectos: a) laexistencia del hecho principal junto con sus circunstancias, tales como el lugar y tiempo en que se produ;jo,
entre otras; y b) la calificacion de cul pabilidad determinada por el juez penal (cfr. Llambias, ?Tratado de Derecho Civil?,
Obligaciones T. IV-B, Lexis-Nexis, Buenos Aires, pags. 70y 71).  Asi las cosas, trascendental importanciareviste, en el caso, lo
decidido en la causa penal N° 937/13-1714 (originada en virtud de la | PP 09- 01-004286-11) que fuera ofrecida como prueba por
ambas partes (fs. 127 vta,, €l actor; fs. 329 vta,, lademandada).  En efecto. En dicho proceso, la Jueza del Juzgado en lo
Correcciona N° 4 del Departamento Judicial de Mercedes, Pcia. de Buenos Aires, tuvo por cierto que ?el 10 de Julio de 2011 siendo
aproximadamente alas 4.30 hs. se produjo un accidente de transito sobre la ruta naciona 7 (Acceso Oeste), Km. 72,000 (...) Un
automovil Renault Clio dominio ... que circulaba en sentido L ujan-Jauregui (...) fue impactado frontalmente por otro automovil
Chevrolet Cruze dominio ... que circulaba en sentido Jauregui-L ujan, sobre lamismavia, en contramano (...) Como consecuencia de
laviolenta colision, murieron inmediatamente tres de |os seis ocupantes del Renault Clio (fs. 133vta./134 del juicio pend).

Sostuvo la magistrada que, de las constancias de la causa, podiallegar ?sin esfuerzo ala conclusién de que el accidente se produjo
por exclusivaimprudencia del imputado. Resulta evidente la conducta temeraria del encausado, que sin ningln reparo condujo en
contramano sobre la autopista, posiblemente sin percatarse de ello hasta el momento del accidente, 1o que implica unagravey
continuada desatencion en la conduccion cuando existieron indicadores que de haberl os observado hubiese evitado €l desenlace que
yatodos sabemos? (fs. 139 vta. del proceso criminal).  Respecto de lainvocada mala sefidizacién del lugar del suceso, la
sentenciante refirid que, conforme alas probanzas de otra causa tramitada con anterioridad en su juzgado y las fotografias que tenia
alavista, ?Es muy poco creible que Heredia circulara ?por error' ?confundido’ por la sefializacion contramano por la autopista, y en
todo caso de haber sido asi implica una grave desatencion perdurable en el tiempo que en modo alguno puede permitirsele aun
conductor actual, que esta por acceder a una autovia, lo cual necesariamente implica un elevado grado de concentracion en €l
manejo? (fs. 140/140 vta. del juicio penal).  Asimismo, tras enumerar todas |los indicadores de transito que debieron haber sido
observados por el Sr. Heredia, lajuez sefial 6 que: ?Y aen este punto y a esta altura de violaciones alas normas de transito, y
habiendo circulado aproximadamente ?dos mil metros' a contramano, fue totalmente advertible para un conductor diligente y
cuidadoso de laintegridad de terceros y la propia, que iba contramano (...) en el accidente en trato, fue determinante y causal del
mismo, la conducta imprudente, antirreglamentariay temerariadel imputado? (fs. 141/141vta. delacausacriminal).  En virtud de
ello, lamagistrada condend al aqui actor Sr. Luis Ramiro Heredia ?como autor material penalmente responsable del delito detriple
homicidio y lesiones cul posas agravadas por haberse provocado por la conduccion imprudente y antirreglamentaria de un vehiculo
automotor? ala pena de dos afios de prision -cuyo cumplimiento dejé en suspenso- e inhabilitacién especial para conducir vehiculos
automotores por cinco afos (fs. 144vta./145 del juicio penal, énfasisremovido).  En el proceso citado, la defensa apel6 el
veredicto.  En primer lugar, se quejo por cuanto, pese a calificarse la conducta del Sr. Heredia como culposa, se la describio como
Ztemeraria? y, de esaforma, se le termind atribuyendo al condenado una calificacion legal que rozalaintencionalidad criminal (189
vta/190 delacausapena).  Asimismo, se agravio en tanto considero arbitrariala sentencia, por haber violado €l principio de
congruencia. Sobre el punto, afirmé que ?en €l fallo no se considerd la defectuosa y/o casi inexistente sefializacion del lugar del
evento y que para ello se desoy |o dictaminado por €l Perito de la parte respecto, lo probado en otro juicio tramitado con
anterioridad en el Juzgado asu cargo (...) en el que se habria probado lo contrario? (fs. 190 vta. de las actuaciones penales).  Con
relacion ala primera queja, la Camara de Apelacionesy Garantias en lo Penal del Departamento de Mercedes, Pcia. de Buenos
Aires, sostuvo -en lo que aqui interesa mencionar- que ?el recurrente no demuestra la relevancia que pudieratener la cuestion parala
solucion del caso, puesto que del contenido del pronunciamiento surge que las menciones realizadas por €l ?aquo’ a respecto no
resultan decisivas para adoptar la postura que sostuvo en el fallo? (fs. 194 del proceso criminal).  Respecto del segundo agravio, €l
Tribunal penal entendid que Aa actuacion negligente del acusado no se ve desplazada ante |a hipotética existencia de lafaltade
sefializacion suficiente, pues aun cuando tal situacion haya contribuido a aumentar el riesgo en que se desplegaba la accion, fue ésta
ultima la causa eficiente del resultado, y no la circunstancia en cuestién, que en su caso operaria con mero caracter concomitante,
pero sin desplazar €l nexo causal entre la conductaimprudentey el resultado lesivo? (fs. 195 del proceso penal). Asimismo, indico
que ?Ladesafortunada referencia a otra causa, resulta una circunstancia sobre abundante, habida cuenta que a renglon seguido la
propia Juez descartd los dichos del perito con las fotografias de fs. 191/193, 194 y 3877 (fs. 196 delacausapenal). Enesa
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inteligencia, €l Tribunal confirmo lasentenciade grado. 5. Lo hasta aqui dicho me llevarg, como anticipé, a desestimar |las quejas
del recurrente.  Es que, contrariamente alo sostenido por el apelante, no obsta ala aplicacion del art. 1102 Cod. Civ. € hecho de
gue se trate aqui de una demanda por incumplimiento contractual en materiade seguros.  Asi, en tanto la causa penal N°
937/13-1714y el presente juicio contienen idéntico presupuesto factico, lo resuelto en el proceso criminal proyecta susimplicancias
en este reclamo patrimonial en relacion con: (i) laexistencia del hecho principal; y (ii) la culpadel condenado (cfr. CNCom., Sala A,
inre: ?Sluvis Diego Marcelo ¢/ Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. ¢ ordinario, del 23.06.2015; esta Sala, ?Correa Jorge
Omar c/ Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. & ordinario, del 30.08.2016).  De esaforma, conforme lo resuelto en el
proceso criminal apuntado, resulta aqui irrevisable que fue el actor quien provoco el accidente con culpa grave de su parte a
desplazarse con su automdvil a contramano en laAutopistadel Oeste.  Obsérvese que el Sr. Heredia condujo su rodado en sentido
contrario alacirculacién de la autovia durante aproximadamente dos mil metros, en 2una zona sub-urbana que cuenta con
iluminacion artificial, con todos los adelantos de la época actual, con muy buenavisibilidad. Que la ruta se encuentra en muy buen
estado de conservacion, como asi también las lineas demarcatorias, carteles indicatorios? (fs. 192 delacausapena).  Asimismo,
véase que, tal como lo refirio lajuez de primerainstancia en sede criminal, a venir transitando por larutanro. 7, € Sr. Heredia se
encontrd con: (...) cartel queindicalaautopista(...), lineaamarillaque se cortay comienza Aineablancaen € piso' (...) isade
lineas transversales amarillas (...) Cartel que dice ?contramano’ (...) Lineaamarilla central con peraltes (...) Cartel azul deinicio de
autovia carril ascendente (...) Y a desoidas tales advertencias, Heredia se top6 con (...) Seméforo, el que ve de atras (...) flechas
blancas en el piso que indican el sentido de circulacion (...) carteles aéreos que ve' de ?atras (...) autos que circulan en formafluida
en los otros carriles contiguos en su mismo sentido? (fs. 140vta/141, juicio criminal).  Queda desvirtuado, asi, €l argumento del
apelante referido a que ?surge con claridad a tenor de los elementos arrimados en la causa penal, que ladeficiente y casi nula
sefalizacion del empalme con la ruta con la autopista provocaron el involuntario yerro del conductor? (fs. 627, énfasis eliminado).

Por ello, tal como fue referido por la jueza de primerainstanciaen lo penal, resultainverosimil el argumento segun el cual el actor
circul6 por la autopista a contramano en virtud de la confusion que le habria generado la mala sefiaizacion de laautovia. Y, aln si
-en el mejor de los casos para el recurrente- ello hubiere sido cierto, subrayo que en tal caso habria aguél obrado con gravisimay
perdurable desatencidn que no puede ser dispensada por implicar necesariamente un grado inadmisible de desconcentracién en la
conduccién de un automotor.  En sintesis: en tanto en aquélla sede se resolvié que: (i) el choque de ambos automotores no se
produjo por lamala sefializacion del camino; y (i) el actor obré con culpa ?con representacion? o culpa ?consciente? en el accidente,
existe prejudicialidad aqui que impide revisar lacondenadel Sr. Heredia.  Ello asi pues, reitero, para asi proceder lajueza de
primerainstanciay la Camara respectiva: (a) establecieron cua fue la mecanica de produccion del accidente, descartando que la
sefializacion fuese incorrecta; y b) analizaron y apreciaron el comportamiento del aqui actor, para concluir que si bien aquél no obré
con dolo si o hizo con ?cul pa consciente o con representacion?.  De alli que corresponde encuadrar su conducta en la nocion de
?culpagrave? en lostérminos del art. 70 ley 17.418. Ello por cuanto, aun cuando su accionar no hubiera sido intencional, sin duda
importd unainusitaday significativa negligencia, que potencié en grado sumo la probabilidad de que el riesgo asegurado se
produjera.  En otras palabras: la magnitud del obrar del Sr. Herediaresultd de tal dimension que desbordd las imprudencias o
impericias habituales en el com(in de |as personas que conducen un vehiculo.  En definitiva, su conducta provoco el acaecimiento
del siniestro - aunque, repito, no hubiera sido deliberadamente buscado- y quebré el comportamiento previsto en la contratacion del
seguro (CNCom, Sala F, mi voto, ?Andrade Antonio Juan ¢/ La Nueva Cooperativa de Seguros LTDA. & ordinario?, 28.02.2012).

En tales condiciones, sobre la base de lo dispuesto por €l art. 70 dela LSy laclausula 20 de las condiciones generales de la péliza
queligaraalas partes, el rechazo del siniestro por parte de la aseguradora resulté justificado. V1. Conclusion  Por los
fundamentos expresados precedentemente, si mi voto fuera compartido por mi distinguido colegadel Tribunal, propongo a Acuerdo
confirmar la sentencia de grado. Con costas al actor vencido (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  Por andlogas razones el
doctor Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con o que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de
Céamaradoctores: AlgandraN. Tevez Rafadl F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos
Aires, 8dejuniode2017. Y Vistos: |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la
sentencia de grado. Con costas a actor vencido (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Il. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n°
31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decisién ala Direccion de
Comunicacién Pablica de la Corte Supremade Justicia de la Nacién (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n°
42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocaliaN® 17 (art. 109 RJIN). AlgjandraN. Tevez  Rafadl
F.Bareiro MariaFlorencia Estevarena  Secretaria 018910E
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