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Contrato De Seguro Prescripcion Trienal Ley 24240

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de seguro. Prescripcion trienal. Ley 24240 En el marco de un juicio ordinario, se confirmala
sentencia por lacua el juez de primerainstancia rechazé la excepcion de prescripcion. Buenos Aires, 26 de abril de
2016. Y VISTOS: |I. Viene apelada por la compafiia de seguros demandada |a sentencia de fs. 95/99, por la cua €l juez de
primera instancia rechazé la excepcién de prescripcidn, con costas por su orden.  El recurso fue fundado afs. 103/8 y no fue
contestado. A fs. 117/25 se expidio lasefiora Fiscal General.  11. Sehallaenteladejuicio cudl plazo de prescripcion es
aplicableaestecaso.  Laapelante alega un plazo de un afio de prescripcion en lugar de un lapso de tres afios como dispuso €l juez
deprimerainstancia. A juicio dela Sala€l recurso no puede prosperar.  Larelacion subyacente entre el actor y la aseguradora,
se encuentra alcanzada por laley 24.240.  En tal sentido, corresponde sefialar que esta Sala ha adoptado criterio en forma unanime
en el sentido que el contrato de seguro se encuentra al canzado por las normas de laley 24.240, en resolucion del 22.8.12 en la causa
?Alvarez, Carlos Luis c/Aseguradora Federal Argentina S.A. s/ordinario?, a cuyos fundamentos -en |o pertinente- cabe remitirse.
En tales condiciones, no se advierten elementos que autoricen atratar larelacion de marras fuera del ordenamiento que le es propio,
cual esd previsto enlamencionadaley.  Derivase de lo expuesto que, hallandose en juego en la demanda derechos amparados
por normas de orden publico (art. 65 LDC), es menester indagar si la accion se encuentra prescripta de conformidad con las pautas
fijadas por tal ordenamiento, segun €l texto vigente al tiempo en que se sucedieron los hechos denunciados en la demanda, en que se
adujo un siniestro que habriatenido lugar e 13.11.13 (fs. 22; conf. fallo citado ?Alvarez c/Aseguradora Federal?).  Establecido
entonces que el plazo trienal ha de regir en el particular, cabe determinar si el mismo ha transcurrido paratener por operadala
prescripcion. Al respecto, basta sefidlar que entre lafecha del siniestro alegado (13.11.13) y lade lademanda (15.7.15, fs. 29
vta.), no transcurrio € trienio mencionado, por 1o que la accidn no se encontraba prescripta a tiempo de ser promovida. A esa
conclusion se arriba sin que laimplementacion del nuevo Cédigo Civil y Comercia conduzca a una solucion diversa, atenor de las
previsiones contenidas en el art. 2537 del actual ordenamiento.  En el sentido expuesto, esta Sala se expidid recientemente (V.
sentenciadel 13.7.16, en ?Humoller, Radl Enrique c/Nacion Seguros S.A. ordinario?). 1. Por ello, se RESUELVE: rechazar la
apelacion, sin costas por no haber mediado debate recursivo.  Notifiquese por Secretaria.  Hagase saber ala sefiora Fiscal
General ante la Camara, a cuyo fin pasen estos autos a su publico despachos, sirviendo |a presente de nota de envio.
Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia con la documentacion venidaenvista  Firman

los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA  EDUARDOR.
MACHIN  RAFAEL F. BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
015894E
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