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Contrato De Seguro Robo De Automovil Rechazo Del Siniestro Remis

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Robo de automovil. Rechazo del siniestro. Remis
Se confirma la sentencia que admitié la demanda por cumplimiento de contrato de seguro de un automavil, en virtud del robo
sufrido por el accionante, por entender que el hecho que careciera de registro habilitante para conducir el rodado como remis no
impide ala aseguradora abonar el siniestro. En Buenos Aires alos veintitin dias del mes de septiembre de dos mil
diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos VITIELLO
CLAUDIO MARCELO C/LA NUEVA CSL SIORDINARIO? (Expediente Nro. 25.272/2010) en los que a practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resulté que la votacién debia tener
lugar en el siguiente orden de Vocalias: N°18, N°16 y N°17.  Intervienen solo los doctores Rafael F. Barreiroy AlgjandraN.
Tevez por encontrarse vacante lavocaliaN°® 17.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 454/485?  El Sefior Juez de Camara doctor Barreiro dice: |, Los antecedentes.
Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del
conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563). @) Claudio Marcelo Vitiello, por
medio de apoderado, promovid demanda contra La Nueva C.S.L, por cumplimiento de contrato de seguro, con més los dafios y
perjuicios sufridos, con interesesy costas.  En primer lugar, relaté que adquirio el automovil Marca Fiat, modelo SienaFire,
patente GAH 681 mediante el sistema Fiat Plan, por el cua resultaba obligatorio contratar un seguro paralos casos de incendio, robo
ohurto.  Enfuncién de ello, sefial 6 que contratd |a poliza de seguros Nro.2012584/0 con la compafiia La Nueva Cooperativa de
Seguros Limitada.  Aclaré que destiné del vehiculo paraexplotarlo como remise.  Trasello, explico que abond una prima cuyo
valor era superior alaque se abona por un vehiculo particular.  Expuso que alas 04.40 hs. del dia 23.01.09, en momentos que se
trasladaba con €l rodado para ser entregado a chofer que lo conducia para su explotacién comerical, dos personas armadas |0
interceptaron, o obligaron a detener el automaévil y procedieron a despojarlo de sus pertenenciasy se dieron alafuga con el
automotor.  Continuo diciendo que realizé inmediatamente la denuncia del robo en la comisaria 1° de Moreno y comunicé el
siniestro alacompafiiade seguros.  Destacd que la aseguradorarechazé el pago del siniestro fundando el mismo en lafaltade
cumplimiento alo dispuesto por laclausula22, inciso I, punto g).  Afirmé que dicha clausula proviene de un contrato de
adhesion, prearmado con caréacter abusivo tal que distorsionatoda realidad y comprensién, transitando en un mar de vaguedad tal
gue, solo atiende alas inconmensurabl es apetencias econdmicas de la accionada la que apel 6 a ese mecanismo harto conocido, con
el fin de incumplir facil y ligeramente con las obligaciones propias de este tipo de contrato.  Resaltd que la clausula 22, establece
que el asegurado no indemnizard |os siguientes siniestros producidos y/o sufrido por €l vehiculo y/o cargall capitulos ?A?y 70? G),
mientras sea conducido por personas que no estén habilitadas para el manejo de esa categoria de rodado por autoridad competente.
Subray6 que la accionada intenta denodadamente amparase en una clausula unilateral y oscuray que esto surge del intercambio
epistolar, dado que pareciera que €l titular no puede trasladar el vehiculo a su casa por carecer deregistro deremise.  Recalcd que
esa postura fue rechazada por é através de carta documento remitida el dia 27.02.09 y que la posicion de su contrariafue reiterada
enlamisivadel dia05.03.09. Remarco que la Unicarazon para el rechazo del siniestro eslafalta de carnet para manejo de
remise, por lo cual insistio en su derecho enlaCD del 13.04.09.  Imput6 responsabilidad a las accionadas por lafalta de pago del
seguro, debiendo resarcirla por los dafios causados.  Por todo ello, reclamd: i) $ 43.000 en concepto de ?dafio material?, ii) $ 6.450
en concepto de dafio moral iii) $ 3.440 en concepto de ?privacion de uso?, y iv) $ 16.000 en concepto de ?dafio punitivo?.  Fundd
en derecho su accién, invoco la aplicacion del estatuto del consumidor, €l cédigo de transito de la prov. de Buenos Airesy ofrecio
prueba.  b) A fs.94 el Sr. Juez acargo del Juzgado Nacional en lo Civil Nro.46 resolvié que la Justicia Comercial resultaba
competente para entender en estos obrados.  ¢) La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada, por medio de apoderado, contesto la
demandaincoada en su contra con la presentacién de fs. 128/136.  Preliminarmente, opuso a progreso de la presente accion la
excepcion de prescripcion. A losfines de sustentar su defensa, afirmé que el plazo de prescripcion fijado en el art. 58 de LS., es
de un afio, y que la mismatiene preeminencia sobre laley de defensadel consumidor. Asimismo, alegé que, pese alareformadela
ley 26.631, sus disposiciones no |e son aplicables en tanto existe unaincompatibilidad entre ambos regimenes.  Expresd que el Sr.
Vitiello realizé ladenunciadel siniestro el 28.01.09 y que, como el mismo carecia de registro habilitante para conducir un remise, la
peticién fue rechazada mediante resolucién del 27.02.09 (sic), comunicada el 11.02.09, es decir dentro de los plazos dela LS 56.
Analiz6 que, contando desde esta Ultima fecha -11.02.09-, descontados los 36 dias de suspension del plazo por lainstancia de
mediacion, el plazo de prescripcion operd el 19.03.10.  Resalté que lademanda fue presentada el 04.03.10, pero con un poder sin
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legalizar; que recién se presentd el mismo con las formalidades legales el 12.05.10; y que se tuvo por parte al actor y corri6 traslado
delademandael 16.09.10, es decir ya operadalaprescripcion.  Arguyd que la deficiencia de personeria, equivaldriaa un escrito
sin firmar, y que no produce efectos interruptivos del curso de la prescripcién.  Esgrimié que de lainterpretacion arménica de lo
dispuesto en el Dec. 91/98, laley 24.573 y lareforma por laley 25.561, se concluye que no cabe agregar un afio integro a término
ordinario de prescripcién establecido legalmente, sino que el 1apso de un afio previsto en esta norma es el maximo durante el cual se
puede suspender |a prescripcion por lamediacidn, pero si ésta concluye antes, alli empieza a correr nuevamente el término restante.
Por ende, peticiond que se declare prescriptalaaccion.  De seguido, introdujo la defensa de exclusién de cobertura.  Adujo
gue como el rodado se hallaba asegurado como remise, quien lo conducia debia estar habilitado para hacerlo y a no haberlo estado
el Sr. Vitiello, el hecho de marras se encuentra excluido de cobertura. ~ Asimismo, se opuso alaaplicacién al caso delaley de
defensadel consumidor, aduciendo que ésta no juegaen el caso de los seguros, y negd lanulidad o abusividad de las clausulas del
contrato, porque éstas eran clarasy no necesitaban de interpretacion alguna.  Aceptd laexistenciadel robo por el cual se acciond,
mas nego la procedencia de |os rubros reclamados y sus montos. Dijo que solo |e es exigible el monto asegurado, pero no €l lucro
cesantey €l dafio moral.  Fundo su defensaen derecho y ofrecié prueba.  d) A fs. 138 el Sr. Juez aquo confiri6 traslado de las
excepciones articuladas.  El actor contestd el mismo solicitando el rechazo de la excepcidn de prescripcion deducida con costas y
gue oportunamente se haga lugar ala demanda en todos sus términos (v.fs.141/145).  Mediante resolucién interlocutoria dictada el
dia 30.03.11 el primer sentenciante decidi6 rechazar la defensa de prescripcion interpuesta por lademandada con costas.  Il. La
decisionrecurrida.  En la sentencia de fs.454/484, €l Sr. Juez a quo admitié la accion articulada por Claudio Marcelo Vitiello
contra La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada, a quien condend a pagar a primero la sumade $ 137.500 con més los intereses
que determind. L os gastos causidicos del proceso fueron impuestos a accionadavencida.  Pararesolver en el sentido apuntado,
juzgd -en primer lugar- que €l rodado era utilizado por el accionante como remisy por lo tanto resultainaplicable al caso laley
24.240.  Sentado ello, sefial 6 que no fue controvertido: i) larelacion contractual habida entre las partes, ii) €l siniestro del
automotor; iii) el automotor se encontraba asegurado como remise; y iv) el demandante carecia de registro de conductor que lo
habilitara para conducir esa categoriade vehiculo.  En este marco, rechaz6 la defensa de exclusion de cobertura. Para asi decidir,
concluy6 que el hecho de que el demandante careciera de registro habilitante para conducir €l rodado como remis no impide ala
asegurada de abonar el siniestro de conformidad con lo contemplado en el art. 11 delapdliza.  De seguido, juzgd que en €l sub
lite se encuentra debidamente probado €l nexo de causalidad entre |os dafios pretendidos y la conducta de lademandada.  En
relacion al rubro "dafio materia” pretendido, fij6 laindemnizacion apagar en $ 32.500.  Asimismo, considerd probados los
resarcimientos pretendidos en concepto de ?dafio moral? y Aucro cesante?. Asi las cosas, fij6 €l monto de lasindemnizacionesen $
5.000 y $ 100.000 respectivamente.  No obstante ello, desestimo la reparacidn pretendida en concepto 2privacion deuso?.  1I1.
El recurso. Lademandada apelé afs. 488. Su apelacion fue concedida libremente afs. 489. Sus quejas lucen expuestas afs.
496/497 y su contestacion afs. 500/502.  IV. Losagravios.  Afirmo que resultaron improcedentes | os resarcimientos otorgados
en concepto de Aucro cesante?y ?dafio moral?.  La SefioraFiscal General ante esta Camaraseexpidié afs. 504. V.La
solucion. 1. Adelanto que no atenderé todos | os planteos recursivos de la demandada sino aquellos que estime esencialesy
decisivos paradictar € veredicto en la causa (Conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramén ¢. Comision Naciona de Energia Atémica?,
del 13.11.1986; idem in re: ?Sofies, Radl c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12.02.1987; bis idem, in re: ?Pons, Mariay otro? del
06.10.1987; ter idem, in re: ?Stancato, Carmelo?, del 15.09.1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250;
243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 2. Efectuada la aclaracién precedente, resulta necesario recordar que no se advierte en
el caso conflicto con relacion alaexistencia del contrato de seguro que vincul 6 alos aqui litigantesy €l acaecimiento del siniestro
del automovil del actor.  Asimismo, cuadra recordar que no fue controvertido que resultainaplicable al caso la Ley de Defensa del
Consumidor.  Finalmente, estimé Util sefialar que no ha sido materia de agravio el reproche de responsabilidad decidido en la
anterior instancia, en cuanto refiere ala verificacion de los presupuestos de antijuridicidad, factor de atribucién y relacién de
causalidad.  Ello establecido, me abocaré al tratamiento de la cuestion suscitada en torno ala procedencia o no de los rubros
indemnizatorios: ?dafio moral?y ?ucro cesante?. 3. Dafiomoral.  Larecurrente sostuvo en su escrito de expresion de agravios
gue la procedencia de este rubro indemnizatorio resulta manifiestamente improcedente.  En este marco, es dable sefidlar que ha
sido reiteradamente juzgado que el agravio moral importa unalesion a las afecciones legitimas; entre otras, la paz, latranquilidad del
espiritu, lalibertad individual, € honor, laintegridad psiquica, |os afectos familiares, etc. (conf. CNCom., SalaB, ?Katsikaris A. ¢/
Lainmobiliaria Cia. de Seguros, § ord.?, 12.08.86). No sereduce a Pretium dolores, pues involucra todo dafio a intereses juridicos
extrapatrimoniales (conf. CNCom, Sala B, ?Galan Teresa ¢/ Transportes Automotores Riachuelo SA, § sumario?, 16.03.99). Se trata
de unalesién susceptible de causar 1o que una aguda formula ha llamado ?modificaciones disvaliosas del espiritu? (Pizarro, Daniel,
?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA del 17.09.86, pag. 6 y doctrinaalli citada).  Asimismo, no resulta ocioso
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recordar las ensefianzas de Von | hering, que sostuvo que cualquier interés, aungque sea moral, es merecedor de proteccion por parte
del derecho; agregando que no es razén paradejar sin reparacion al titular del derecho afectado, la circunstancia de que éste no
resulte apreciable en dinero. El dinero no siempre cumple una funcion de equivalencia, ya que ésta solo se da cuando se trata de
prestaciones de contenido patrimonial; en los demas casos cumple una funcion satisfactoria, posibilitando al titular del derecho
violado la obtencion de otros goces 0 sensaciones agradables o placenteras que lo distraigan y |e hagan o mitiguen |os padecimientos
sufridos” (Ihering, Rudolph Von, "De I'interet dans les contrats et de la prétendue nécessité de la valeur patrimoniale des prestations
obligatories', en Oeuvres choisis por O. de Meulenaere, Chevaler- Maresq et Cie. Edit., Paris, 1893, T. Il, especialmente p. 178 y
ss., cit. en "Tratado de la Responsabilidad Civil", Trigo Represa, Félix A. Lopez Mesa, Marcelo J. Ed. LLBA 2004. T. I, p. 482).
Laindemnizacion del dafio moral en €l caso de incumplimiento contractual se encuentraregulada en € articulo 522 del Codigo
Civil. Preciso es sefidar en esta directriz, que su admisibilidad es facultativa para el Juez, toda vez que el precepto dice ?podra?, con
lo cual se estasignificando que no leimpone a tribunal la necesidad de hacerlo.  El caracter restrictivo que lajurisprudencia
asigna alareparacion de esta clase de dafio en materia contractual, tiende esencialmente a excluir de este ambito las pretensiones
insustanciales, basadas en las simples molestias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato (conf. Guillermo A. Borda, 2a
reforma del 1968 al Cadigo Civil?, p. 203; Ed. Perrot, Bs. As., 1971). Sin embargo esa razonable restriccion no puede erigirse en un
obstéculo insalvable para el reconocimiento del agravio moral cuando €l reclamo tiene visos de seriedad suficientes y encuentra base
solida en los antecedentes de la causa (conf. CNCom, Sala C, ?Girogetti Héctor R. y otro ¢/ Georgalos Hnos. S A.I.C.A., ¢ ord.?,
30.6.93; id., 2Mifio Olga Beatriz, ¢/ Cajade Seguros SA, ¢ ord.?, 29.05.07).  En €l caso bagjo estudio, es perceptible que €
accionante vio frustrada su legitima expectativa de obtener laindemnizacion por robo de su rodado y, tal frustranea situacion bien
pudo aparejarle sinsabor, ansiedad y molestias que de algiin modo trascendieron la normal adversidad que en la vida cotidiana se
verificafrente acontingencias ordinarias.  Tampoco puedo desatender que debié acudir a estainstanciajudicia -luego de agotar la
etapa de mediacién previa, de acuerdo alo estatuido por laley 24.573-, y aguardar siete largos afios al dictado de la sentencia
definitiva (03.03.17) para que, finalmente, le sea reconocido parcia mente su derecho. Este Gltimo, ciertamente, vino a confirmar su
version de lo acontecido y, paralelamente, lasinrazén del pronunciamiento de laaseguradora.  De modo que si como ocurrié en €l
caso, la aseguradora incurrié en incumplimiento, gjecutd deficientemente las prestaciones que tenia a su cargo, no adecu6 su obrar al
estandar de profesionalidad que le era requerido, quebrando con tal proceder |as legitimas expectativas del usuario de sus servicios
(arg. cciv 902), debe responder por los perjuicios aésteirrogados.  Es de ponderar que no se puede merituar la conducta de la
accionada con los mismos pardmetros aplicables a un nedfito, pues su actividad profesional debe gjustarse aun "standard" de
responsabilidad agravada.  Proveedores probos, honestos, de buenafe, acostumbrados a transacciones en equilibrio, ven en este
derecho la consagracion de una ética empresarial, de una ?moral negocia" que es buena, deseable y conveniente paratodala
sociedad.  Envirtud de todo |o expuesto, la queja en examen seradesestimada.  NingUin argumento trajo la accionanda para
desvirtuar lainterpretacion que agui propongo. Ello es asi, en razén de que la queja esbozada por la recurrente solo configura una
discrepancia con lainterpretacion realizada por el anterior sentenciante.  Agréguese que las simples a egaciones de la recurrente
son inidéneas para producir conviccidn sobre [os hechos que invoca, pues la carga de la prueba no es una distribucién del poder de
probar que tienen las partes sino del riesgo de no hacerlo. En consecuencia, no supone ningtin derecho del adversario sino un
imperativo de cada litigante (Quevedo Mendoza, Efrain, "Cargay Valoracion de la prueba: Precisiones’, JA, 22/07/98).  Por €llo,
propongo a acuerdo rechazar el agravio bajo examen y confirmar lo decidido sobre este aspecto en la sentencia de primerainstancia.
4. Lucro cesante.  Habiéndose concluido en lainstancia anterior que la aseguradora no pagé en término la cobertura debiday
que, por €ello, cay6 en mora, forzoso es aceptar que esta obligada a indemnizar los perjuicios sufridos por €l actor que derivan de esa
situacion, toda vez que si bien como regla el asegurador se obligaaresarcir €l dafio patrimonial causado por €l siniestro sinincluir €l
lucro cesante (salvo que se haya pactado expresamente, [o cual no se presentaen el sub lite; cit. art. 61 delaley 17.418), lo cierto es
que tal exclusién no rige cuando el dafio no encuentra su fuente en el contrato de seguro sino en la responsabilidad derivada del
incumplimiento en el que incurrié la compafiia aseguradora, teniendo ello particular aplicacion cuando el vehiculo asegurado tenia
un destino comercial, tal como acontece en el caso de autos (conf. Stiglitz, R., Derecho de Seguros, Buenos Aires, t. |11, ps. 252/253,
n° 1184; CNCom. Sala E, 12/02/2009, ?Moaizzi, Elsa c. Provincia Seguros SA. ¢ ordinario?).  Ahorabien, es evidente que si un
automotor es aplicado alarealizacién de transportes de pasgjeros, |0 es porque ello produce una ganancia a su duefio, puesto que
resulta de toda obviedad que no trabajaria a pérdida. Por tal razdn, procede juzgar como "evidente", que la privacion del uso de ese
automotor produce un dafio, una perdida de ingresosy de "ganancias' (esta Sala, 28.11.2011, ?Diaz Roberto Eduardo, ¢/ La Nueva
Coop. de Seguros Ltda., ¢/ ordinario?).  En funcién de todo lo expuesto, propicio rechazar la queja fundada en la pretendida
inexistenciadel dafio Aucro cesante?.  En relacion a su cuantia, debo sefialar que lameraindisponibilidad del rodado no se deriva,
sin mas, en la presencia de un lucro cesante, debiendo rendirse elementos probatorios especificos que lo comprueben. Asi, 1o que
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debe acreditarse es una baja de las concretas ganancias derivadas de la ausencia de aguell o enderezado a producir €l lucro o, desde
otra optica, la existencia de pedidos de tareas que no pudieron ser atendidas por su ausencia. Es que €l lucro cesante es indemnizable
cuando es un dafio cierto, paralo cual debe acreditarse razonablemente que el giro ordinario no pudo mantenerse con el mismo
volumen que desarrollaba antes del siniestro. Dicho con otras palabras, |a reparacion procede cuando las ganancias frustradas debian
lograrse con suficiente probabilidad, ya que no se trata de la simple posibilidad de esas ganancias (tampoco, desde luego, de la
seguridad de que ellas se habrian obtenido), sino de su probabilidad objetiva, de acuerdo con las circunstancias del caso concreto y
el curso normal de las cosas (conf. Orgaz, A., El dafio resarcible, Buenos Aires, 1967, n° 28, ap. ?c?, Busso, E., Cédigo Civil
Anotado, Buenos Aires, 1949, t. |11, p. 427, n° 184; Belluscio, A. y Zannoni, E., Cédigo Civil, Comentado, Anotado y Concordado,
t.2,p. 720y ss).  Tanto en su escrito deinicio de demanda (v.fs. 74 vta.), como en su alegato (v.fs. 419/425.), €l actor afirmé
haber acreditado |a ganancia que dej6 de percibir através de la prueba pericia contable, asi como con lasinformativasy
testimoniales rendidas en la etapa probatoria. ~ En este marco, debo sefiaar que afs. 381/386 €l perito contador estimo, luego de
ponderar €l valor de launidad, su vida Util estimaday calcular los gastos, que €l total de ingresos estimados desde la fecha del
siniestro hastala de larealizacion de la pericia, acanzabala sumade $ 200.494,80 (fs. 384, pto. k).  Dicho monto fue cuestionado
por la aqui recurrente afs. 388/389.  Recuerdo que la compafiia de seguros adujo que el experto no partio de bases ciertas, recurrié
aprincipio cientifico o contable alguno para determinar la probable rentade launidad (v.fs. 388 pto. 3.).  Asimismo, destact que
?le hubiera resultado més simpley objetivo recurrir aun informe del Sindicato de Taxi o de Propietarios de Automdviles de Alquiler
para conocer la recaudacion promedio diaria de un vehiculo similar a del actor? (fs. 388 vta,, seg. parr.). Al contestar la
impugnacion el auxiliar precisd que el monto de larenta por 33 meses seria de $ 60.148,44 (fs. 395).  No obstante ello, solicito el
libramiento de oficio a sindicato de trabajadores de remises para conocer lamentadarentadiaria.  En larequisitoria se pidi6é que
seinforme la renta diaria mensual media de un remise en lazona de Moreno o aledafias (fs. 401) y el sindicato informd afs. 409 el
valor promedio por turno de ocho horas, €l estimativo en |os afios solicitados desde enero de 2009 ajulio de 2014?.  Esde
observar, que tal informe no fue impugnado por |la demandada en los términos del art. 403 del Cédigo Procesal, de modo que, bajo
ese prisma, es pertinente recordar que la falta de todo cuestionamiento por la parte interesada en punto alaveracidad de la
afirmacién denunciando su falsedad, importa consentimiento sobre [o informado y, por ende, no cabe prescindir de su valoracién en
juicio, cabiendo estar a dichas constancia, en cuanto -como ocurre en el sub lite- no existen elementos que la desvirtten (conf.
Palacio, L y Alvarado Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogréficamente, Santa Fe, 1994, t. 8, p. 235y suscitas).  Por otro lado, seguin los dichos de quien se desempefiaba como
conductor del rodado del actor, el Sr. José Luis Cejas el auto era explotado como remise cinco o seis dias de seis de la mafiana hasta
las 17 hs. (v.fs. 313/314, respuestas alas preguntas primera, décima cuartay décimaquinta).  Ahorabien, tal como sefial 6 €l
primer sentenciante, en el caso bajo estudio no se cuenta con lainformacién precisa de la ganancia dejada de percibir por €l
accionantes antes de la sustraccion de su vehiculo, lacua pudo obtenerse mediante el simple trémite de librar un oficio alaagencia
alaque se halabaligado el rodado y ante la cual serendian cuentas.  Asi las cosas, juzgo que laindemnizacion acordada por €l
juez a quo resulta adecuada; desde que es suficiente parareparar el perjuicio padecido. Tengo presente paraello que: i) el actor
aseguro su vehiculo para utilizarlo como remisg; ii) |a demandada rechazé indebidamente el seguro; iii) €l accionante debié aguardar
siete afios para que le sean reconocidos sus derechos a través de un pronunciamiento judicial; iv) el magistrado de grado cuantifico
el rubro alafechadel dictado de lasentencia; y v) laindisponibilidad del rodado significo para el actor €l ahorro de buena parte de
los gastos fijos y de mantenimiento que el uso supone, dando lugar ello a una compensatio lucrum cum dafio. V1. Conclusion.

Por todo o expuesto si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega propongo al Acuerdo: a) rechazar |a apelacion
articulada por La Nueva Cooperativa de Seguros Limitaday, consecuentemente, confirmar la sentencia dictada en 454/485 en
cuanto fuera materia de agravio, y b) imponer las costas de Alzada a larecurrente vencida (art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  Por
analogas razones la doctora Algjandra N. Tevez adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
de Camara Buenos Aires, 21 de septiembre de 2017. Y Vistos: 1. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: a) rechazar la apelacion articulada por La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada y, consecuentemente,
confirmar la sentencia dictada en 454/485 en cuanto fuera materia de agravio, y b) imponer las costas de Alzada alarecurrente
vencida (art. 68 del Cpr.).  1l. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instanciade grado.  Héagase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante
lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento de la Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria de Camara 021924E
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