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Contrato De Seguro Robo De Motocicleta

JURISPRUDENCIA Contrato de seguro. Robo de motocicleta Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios, en virtud del robo de lamotocicletade la
accionante gque se encontraba asegurada en la compafiia demandada. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 6 dias del mes
de septiembre de 2017 reunidala Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos
efectos de dictar sentencia en los autos caratulados 2LARREA, MARTA EDITH C/ TRIUNFO COP. DE SEGUROS S/
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por
los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la
votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvié plantear y
votar lassiguientes CUESTIONES 13 ¢Esjustalasentenciadefs. 364/9? 2% ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo: 1) Lasentencia dictada afs. 364/9 viene a conocimiento de este
Tribunal de Alzada con motivo del recurso incoado por lademandadaafs. 370  Enlo que aqui interesa, la Sra. Jueza de primera
instancia hizo lugar ala demanda de cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios incoada por Marta Edith Larrea contra Triunfo
Cooperativa de Seguros LTDA condenando a esta Ultima a abonarle a la actora la suma de $21.459.- con mas interesesy costas.
Para asi decidirlo, afirmé que de los escritos constitutivos de lalitis no resultaba controvertido que las partes estuvieron vinculadas
por un negocio asegurativo instrumentado en la péliza que obra glosada a fs. 77/91. Alli se asegurd la motocicleta ZanellaZB 110 D
modelo 2010 patente GSJ-759 de titularidad de la accionante, previendo entre otras cosas una cobertura por robo o hurto con una
suma asegurada de $4.400.- También estimo acreditado que el vehiculo fue robado €l 27 de febrero de 2012 y que la compafiia
aceptd el derecho del asegurado arecibir la cobertura mediante un correo electronico remitido en fecha 04/07/2012.  Con esa base,
estimé procedente la demanday conden6 ala aseguradora a abonar la suma asegurada ($4.400.-) sin perjuicio de los descuentos que
correspondan realizar de conformidad con el contrato y previo cumplimiento por el asegurado de los recaudos establecidos en la
clausulaCG-CO 3.1 delapdliza.  En cuanto alos dafios, hizo lugar alos siguientes rubros: a) Dafio material, $7059.- y b) Dafio
moral, en lasumade $10.000.  Il) Lafirmademandada expreso sus agravios a fs. 384/6, |os que merecieron laréplicade la
contrariaafs. 391/2. Sus puntos de disconformidad pueden sintetizarse de lasiguiente manera:  a) Que esimprocedente €l rubro
reconocido como de ?dafio material? por cuanto la péliza establece que la responsabilidad de la aseguradora tiene como limiteala
suma asegurada. Expone que ese monto constituye el riesgo asumido por el asegurador en el contrato y refiere ala prohibicion que
laley 23.928 establece con relacion alarepotenciacion de deudas dinerarias.  Agrega que en la comunicacion cursada el
04/07/2012 sele realizd un ofrecimiento que la actora no respondio, frustrando toda posible negociacion. A su vez, negd haber
recibido la carta documento que la reclamante dice haber enviado.  b) Que esimprocedente, en el marco de un reclamo
contractual, reconocer €l dafio moral. Agrega que |os perjuicios invocados no fueron demostrados y que las circunstancias del caso
en modo alguno permiten inferirlo. Criticatambién el monto por elevado, superando en varias veces |o pretendido en demanda.  ¢)
Que no corresponde aplicar |a tasa pasiva més alta pagada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires cuando |as indemnizaciones
han sido establecidas a valores actuales, derivando ello en una repotenciacion improcedente. Solicita por ello la aplicacion de una
tasapura.  Ill. El recurso no progresa. 1. a. Lasolalectura de los escritos postulatorios -en particular, la contestacion de la
demanda- degja en claro que la compafiia aseguradora no ha pretendido discutir un hecho central: que haincurrido en moraen el pago
de la prestacion a su asegurado una vez producido y denunciado el siniestro.  Sus defensas se limitaron a controvertir la
procedencia de |os rubros indemni zatorios pero reconociendo explicitamente que Larrea tiene derecho a percibir laindemnizacion
contemplada en el contrato que los vincula. De hecho, del intercambio de correos electrénicos que acompafié laactoraafs. 47y
siguientes (cuya autenticidad es verificada por la accionada a fs. 384/vta de la expresion de agravios) surge sin margen de dudala
aceptacion del derecho invocado y la ostensible tardanza de la compafiia en brindar alguna forma de respuesta concreta, incluso una
vez que lareclamante acept6 el monto que le habia sido liquidado. Acierta entonces lajueza de primerainstanciaa afirmar que el
plazo de 15 dias contemplado en el articulo 49 de la Ley de Seguros se encontraba ampliamente vencido (art. 51 in fine de laLey
17.148).  Si no es controvertido que la compafiia aseguradoraincurrié en mora al abonar el crédito de su asegurado e incumplio
por ello sus obligaciones contractuales (por cierto, los cinco afios que lleva este pleito y la débil defensa de la demandada es prueba
cabal de ello), el actor no solo estd en condiciones de reclamar |aindemnizacion prevista en la p6liza sino todo otro dafio que
hubiere sufrido y que reconociese en aquel incumplimiento su causa adecuada (arts. 505, 506, 508, 509, 511, 522 y cctes. del
Cod.Civ.y 7 del Cod.Civ.Com.).  Loslimitesdel seguro que la apelante invoca con tantainsistencia (y que no son otros que 1os
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contemplados en €l art. 61 delaLey 17.418) solo tienen virtualidad ala hora de definir y cuantificar la prestacion asegurativa
primigenia -esto es, aquella que debia[y debid] abonar como consecuencia de la produccion del siniestro en los términos de la
cldusula CG-RH 4.1 de lapdlizan® 115.298 452- pero resultan ineficaces si se trata de discutir la procedenciay cuantia de los
restantes rubros resarcitorios fundados en los perjuicios producidos por lamora en €l pago de la suma asegurada (art. 511 del
Cad.Civ.).  Losdafios que ha ocasionado su incumplimiento solo quedan limitados por |as reglas de la causalidad adecuada (arts.
901y sig. del Cod.Civ.) y no por las pautas negocial es que definen la prestacion asegurativa. No solo la compafiia no puede
pretender limitar €l reconocimiento y monto de dafios con fundamento en el mismo contrato cuyo incumplimiento |os ha provocado,
sino que ademés €llo se encuentra expresamente prohibido por laley (art. 50 delalLey 17.418 y 37 inc. 7a? de la Ley 24.240).
Stiglitz explica que la mora del asegurador conlleva asumir el deber de resarcir todo otro mayor dafio sobreviniente y que hubiese
derivado del incumplimiento. Esta responsabilidad de |la aseguradora consecuente a la ingjecucién morosa no se puede exonerar
convencional mente segun lo dispone el articulo 50 de la Ley de Seguros (Stiglitz, Rubén, "Derecho de Seguros. Tercera Ed.
Actualizada’', Buenos Aires. Abeledo-Perrot, 1998, t. 1I, pag. 441)  En el caso en estudio, |ajueza aplico estrictamente los limites
contemplados en la pdliza de seguro a Unico rubro en el que resultaban aplicables: la determinacion de la suma asegurada cuya falta
de pago motivo este proceso (fs. 366, parrafo tercero). Asi entonces, las quejas que esboza la apelante con relacion ala aplicacion de
los limites del seguro resultan inadmisibles.  b. Por lo demés, |as a egaciones de |la recurrente mediante las cuales intenta justificar
lamoraresultan también inadmisibles.  Primero porque la demandada reconoce la autenticidad de los correos el ectronicos
invocados por la actora -y citados por la colega de lainstancia anterior- e invoca una supuesta falta de respuesta de la actora que no
hasido tal. Mal puede la apelante afirmar que Larrea no respondio a ofrecimiento dado el 4 de julio de 2012 cuando de esos mismos
correos surge que respondio, pidiod explicaciones, luego reclam6 ante la falta de respuestas y finalmente acept6 el monto liquidado
(los $4.400 menos los $826; v. correos del 7'y 26 dejunio, 4, 5y 11 dejulio, 3y 29 de agosto de 2012). Tambiéninsistela
apelante en que no recibié la carta documento remitida por la actora en octubre de 2012. Mas alla de que esta misiva hada quita ni
agrega ala cuestion aqui discutida (puesto que se consignaban alli reclamos idénticos alos contenidos en los mails cuya autenticidad
no es controvertida), lo cierto es que lamisma letrada que suscribe la expresion de agravios rubrico la Ultimafoja de la pdliza
acompafiada con el escrito defs. 92.  En esa pieza -me refiero puntualmente ala agregada a fs. 91- se muestra una listainterna de
la compafiia de seguros con datos vinculados al siniestro denunciado por la Sra. Larrea. Laleyenda ?se recibe CD de la asegurada -
se entrega a Barea? fechada el 23 de octubre de 2012 no parece dejar dudas en cuanto a que la carta fue efectivamente recibiday en
lamismafechaque se consignaen laconstanciadefs. 21.  Alegar en estainstancia que ese reclamo no fue recibido -cuando los
documentos creados y presentados por |a propia demandada demuestran la fal sedad de esa afirmacion- no hace més que exponer la
debilidad general de las defensas mediante las cuales la firma accionada haintentado resistir lapretension.  En definitiva, ninguno
de los argumentos expuestos por |la compafiia aseguradora permite demostrar un error en las consideraciones de hecho o de derecho
volcadas en la sentencia atacada. El agravio, por estarazon, no puede prosperar (art. 50 delalLey 17.418y 37 inc. ?a?delalLey
24.240).  2.a. El segundo agravio -dirigido Unicamente a cuestionar la procedencia de la reparacion del dafio moral- no correra
mejor suerte que el anterior.  He dicho en anteriores oportunidades, tanto en doctrina como en jurisprudencia se dividen las
opiniones entre quienes sostienen que el dafio moral contractual debe ser acreditado mediante prueba directay quienes -por €l
contrario- aceptan que pueda inferirselo de las circunstancias del caso (v. estasala, exptes. 143.753 S. 23-3-2010 Reg. 55-S; 145.930
S. 16-5-2011 Reg. 52-S; 151.842 S. 29-11-12 Reg. 323-S; 154320 S. 3-12-2013 Reg. 313-S).  Asi, seglin una postura, en €l
ambito de la responsabilidad contractual el acaecimiento de esta clase de perjuicios debe ser suficientemente acreditado por €l
reclamante, pues, a diferencia de lo que ocurre en la 6rbita extracontractual -en principio- no cabe presumirlosin re ipsa; abundante
jurisprudencia asi lo establece (CNCom., Sala C, 22/6/93, ED 157-164; Sala E, 20/12/96, ED 175-303; CNCiv., SalaK, 15/8/94, LL
1995-D-778; Cam. Civ. y Com. Santa Fe, Salal, 26/2/93, JA, 1997-I11, sintesis, entre otros).  En tal sentido, la Cédmara de
Apelaciones San Isidro, Salal, ha sefidado que ?...el resarcimiento del dafio moral en materia de dafio contractual (art. 522 del Cod.
Civil), debe ser interpretado con criterio restrictivo (Caivano, Roque J. "La rupturaintempestivadel contrato de distribuciony la
obligacion deindemnizar”, en LaLey 1994-D-111), ello para no atender reclamos que respondan a una susceptibilidad excesivao
gue carezcan de significativa trascendencia juridica, quedando a cargo de quien lo invoca la acreditacion precisa del perjuicio que
alega haber sufrido (SCBA, Ac. n° 56.328, de 5/8/97; esta Sala causas n° 76.639, 74.022, 102.061, entre muchas otras). Quien
invoque tal dafio debe acreditar, no solo su existencia, sino también que ha excedido las simples molestias propias de todo
incumplimiento contractual (Borda, Guillermo, "Lareformade 1968 al Cadigo Civil", Bs. As., Perrot, 1971; "Tratado de Derecho
Civil. Obligaciones, T. I, pag. 194, Bs. As., Perrot, 1966)..." (v. causan® 108.784, RSD 34-10 del 1/3/10).  Por €l contrario,
refiriéndose ala carga probatoria, Matilde Zabala de Gonzélez entiende que no es esencia laindole del deber incumplido
(previamente asumido o el genérico de no dafiar), ni el consiguiente encuadramiento de la responsabilidad como contractual o
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aquiliana, sino las caracteristicas del perjuicio mismo en confrontacion con el suceso lesivo que lo produce (?Resarcimiento de
dafios?, 5% ?Cuanto por dafio moral ?, Hammurabi, Bs As, 2005, pags. 158y ss.).  Laautora, luego de citar un fallo de esta Sala,
concluye que es equivocado requerir siempre prueba especifica sobre el dafio moral contractual, o sea, descartando aprioristicamente
la posibilidad de que sea presumido por el magistrado sobre la base de elementos objetivos aportados a la causa (ob.cit. pag. 160).
Puntualiza no obstante que, aunque no se exija una prueba exhaustiva de la afeccion espiritual padecida, las circunstancias del caso
deben posibilitar al juez que -en gjercicio de sus facultades propias y aplicando las reglas de la experiencia- juzgue si de acuerdo al
normal acontecer, €l hecho alegado tiene aptitud para provocar €l perjuicio cuyaindemnizacién se solicita (cfr. Zavala de Gonzélez,
Matilde, ?Resarcimiento del dafio moral?, Ed. Astrea, 2009, pags.189y sgtes.).  b. Adhiriendo a esta Ultimatesis, entiendo que las
guejas de lademandada deben rechazarse.  Sumamente justas han sido las apreciaciones vol cadas por la juezaen el considerando
[11.c. de su sentenciaen |o que respecta al rubro de dafio moral y los fundamentos de su procedenciay cuantificacion. La
compafia aseguradora no negd el contrato que la vincula con la actora, no invocd causales exonerativas, no controvirtio el siniestro
0 su denuncia oportunay hasta aceptd expresamente el derecho del asegurado. El desgaste emocional, lasincomodidadesy los
sinsabores que ha tenido que experimentar la Sra. Larreaal reclamar durante meses en el ambito extrajudicia y durante més de cinco
afios en laviajudicia paracobrar aquello que por derecho le corresponde, sin dudas excede el ambito de las molestias propias de
todarelacion negocial.  Este escenario féctico me genera una conviccion suficiente para considerar acreditada la afeccion moral
cuya reparacion se reclamé y que correctamente otorgé la Sra. Jueza a quo, estimando -ademés- sumamente razonable el monto que
atal efecto fuefijada en la sentencia atacada (arts. 163 inc. 5° parrafo segundo, 375, 384 del CPCC, 522 del CCy 7 del CCyC).

3. En su dltimo agravio, la apelante criticala aplicacion de la tasa de interés fijada en la sentencia sobre montos cal culados a valores
actuales, lo que conlleva -a su entender- una repotenciacion indebida (v. fs. 386).  El agravio, por las razones que seguidamente
expondré, tampoco puede prosperar.  Lajueza de primerainstancia determind la tasa de interés moratoria con base en lamés

reciente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provinciade Buenos Aires.  Efectivamente, el pasado 18 de mayo de
2016 la Suprema Corte resolvid -por mayoria, y manteniendo la linea de lo decidido originariamente en la causa C. 43.858,
?Zgonc...?, y luego ratificado en causas 101.774 ?Ponce...? y L. 94.446 ?Ginossi...?, entre otros- resolvié en autos ?Ubertal li
Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria s’ Demanda contencioso administrativa? (causa B. 62.488) que al
crédito de lareclamante -sobre el cual tampoco habia tasalegal o convencional aplicable- debian adicionérsele intereses moratorios
acalcular conforme «latasa pasiva mas alta mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cadacaso».  Ahorahien, poco menos de un mes después, el mismo Tribunal dictd sentenciaen
autos ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafos y perjuicios?(causa C. 119.176, del 15/06/2016), ratificando
-ahoraen un caso de derecho civil- lo afirmado en ?Ubertalli? aunque agregando que los intereses debian liquidarse desde €l diadel
hecho (fallo cit., voto de la Dra. Kogan, considerando V.b, Ultimo parrafo).  Es de destacar que en este Ultimo precedente fue
motivado por un recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala Segunda de la Camara Primera
de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia Blanca en la cual modifico la sentencia de primera
instancia que, a su turno, habia hecho lugar a una demanda de dafios y perjuicios por un accidente de transito. La Alzada habia
modificado algunos rubros indemnizatorios y, en lo que respecta alatasa de interés moratoria, habia fijado la aplicacion de una
alicuota del 4% anual desde lafechadel accidente hasta el dictado de la sentencia, y desde ese momento hasta el efectivo pago
-junto al resto de los conceptos concedidos- de acuerdo a la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires. El actor
impugno esta Ultima decision por ser incongruente (ultra petita) dado que la aplicacion de latasa del 4% fue oficiosamente dispuesta
por €l ad quem y no obedeciaaun pedido delaspartes.  La Suprema Corte, por mayoria, hizo lugar parcialmente al recurso
extraordinario y sostuvo -en voto de la Dra. Kogan, al que adhirié luego la mayoria- que «la evolucion de las distintas tasas de
interés pasivas aplicadas por € Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la
mencionada institucion oficial (art. 768, inc. "c¢", Cod. cit.), impone precisar € criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora
en carécter de doctrinalegal, en pos de lareferidafinalidad uniformadora de la jurisprudencia. Por tal razon, considero que los
intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més atafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y
modif.)» (fallo. cit., voto de la Dra. Kogan que conformalamayoria).  Uno de los aspectos mas destacables de este nuevo
precedente tiene que ver, precisamente, con el tépico que motiva el agravio en tratamiento (el momento a partir dela cual los
intereses moratorios deben computarse) y que no habia sido abordado en los ya citados casos ?Ponce?y ?Ginossi?. Al decir dela
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Corte provincial, los intereses moratorios deben liquidarse desde €l dia del hecho dafioso (es decir, y utilizando la terminologia del
nuevo digesto civil: desde que se produce «cada perjuicio»; art. 1748 del C.C.C.) sin que quepa efectuar distinciones segun €l tipo de
rubro indemnizatorio que se trate 0 € valor actual o historico que hubiere sido tenido en cuenta para su cuantificacion dineraria.
Adviértase que si bien la solucion de la Casacidn es concordante con la jurisprudencia mayoritaria en la materia (y reconoce como
antecedente al célebre fallo plenario de la Camara Civil de Capital federal en autos ?2Gémez c/Empresa Nacional de Transportes' del
16/12/58; L.L. 93-667), puede merecer algunas observaciones cuando se trata de intereses por mora que acceden a rubros
resarcitorios que se cuantifican a valores més cercanos ala fecha de la sentencia o en la etapa de gjecucion (modalidad que la propia
Casacién hareconocido; véase "Arbizu, Victor Esteban y otros contra Provincia de Buenos Aires. Expropiacion inversa', 101.107,
sent. del 23 de marzo de 2010, y suscitas).  Lautilizacion de tasas puras desde lafecha del hecho hasta la de la sentencia-como la
gue solicita el apelante, o la adoptada por la Camara de Bahia Blancay revocada por la SCBA en el caso que vengo comentando- es
unarazonable herramienta que pretende evitar resultados que pueden ser calificados de injustos, cual es el caso del damnificado que
recibe el capital aumentado (representado aqui por la cuantificacién actual del valor reclamado), y alavez, sobre dicho capital
percibiria el accesorio de losintereses a una tasa (activa o pasiva) solo justificable en épocas de agudainflacién. La concurrenciade
dos correctivos encaminados a mismo fin, produciria, afavor del damnificado, un enriquecimiento sin causa (esta tesis es sostenida
por Juan José Casiello en ?Los intereses y la deuda de valor (Doctrinas encontradas y saludable evolucion de lajurisprudencia)?,
Publicado en La Ley 151, 864, Obligacionesy Contratos Doctrinas Esenciales Tomo 111, 219).  Este temafue analizado con
especial detenimiento en la cuarta cuestion sometida a plenario por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en autos
?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ Dafios y Perjuicios? del 20/04/2009, donde el Tribunal optd por
€l uso de tasas activas aunque aclaro -a propésito de los rubros cuantificados a valores actuales- que «la tasa de interés fijada debe
computarse desde €l inicio de lamorahasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacién en el periodo transcurrido hasta
el dictado de dicha sentenciaimplique una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido».  De todas formas, y mas all& de estas digresiones, € punto a destacar es que la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires -reitero- ha entendido innecesario efectuar distingos entre rubros estimados a val ores vigente ala fecha
del reclamo y aquellos que se cuantifican a momento més cercano ala sentencia, estableciendo -en cambio- un Unico punto de
partida para el calculo de losintereses moratorios: €l diaen que se produce el dafio.  Estatesiturafue luego confirmada en la causa
"Padin, Martin Anibal contra Municipalidad de Olavarria. Daflos y perjuicios’ (C. 116.930, sent. del 10/08/2016) donde la Casacion
expuso que no se configura una doble actualizacion cuando a un rubro indemnizatorio calculado a valores actuales se le aplica una
tasa moratoria desde la fecha del hecho. Se argumenté en tal sentido que los intereses moratorios se reconocen ipso iure desde la
fecha de lamoray que no constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir el dafio que al actor ocasiona el
incumplimiento del deudor y poseen como causa la privacién a duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener (fallo cit.,
considerando "3.€" del voto del Dr. Pettigiani).  En suma, estrictas razones de casacion de hecho me llevan a aplicar en el caso la
doctrina establecida por el Méaximo Tribunal Provincial en los ya citados fallos ?Cabrera...?, y ?Padin...?.(SCBA, C. 119.176, del
15/06/2016 y C. 116.930, sent. del 10/08/2016, respectivamente), la cual ademés -y por su resultado econdmico- permite arribar aun
resultado final que es sumamente justo en términos de reparacion integral del dafio sufrido por lavictima. Sin perjuicio de ello,
deseo dejar asalvo mi opinién personal tanto en lo que respecta al tipo de tasa de interés moratoria (como lo expuse en ?Zibecchi,
Pablo ¢/ Trama, Fabiany ot. §/ Dafios y Perjuicios?, Expte. N° 126.644, sent. del 21-06-07 Reg. 168-07) como en lo referido ala
aplicabilidad de tasas puras en dafios cuantificados a val ores actuales (modalidad que expresamente ha repudiado el Maximo
Tribunal).  Por todo o hasta aqui expuesto, el agravio vinculado dies a quo de los intereses moratorios debe ser rechazado (art.
622y cctes. del Cod.Cv. -Ley 340-y 7 del Cod.Civ.Com.) ASILOVOTO  El sefior Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voto en
igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RICARDO
MONTERISI DIJO:  Corresponde: |) Rechazar €l recurso de apel acién interpuesto por la demandada afs. 370, confirmando la
sentencia en lo que fuera motivo de agravio; 1) Imponer las costas ala demandada en su calidad de parte vencida (art. 68 del CPC).
[11) Diferir laregulacion de los honorarios profesional es para su oportunidad (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO.  El sefior
Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia se dictala siguiente
SENTENCI A Por los fundamentos expuestos en € precedente acuerdo, se resuelve: 1) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por lademandada a fs. 370, confirmando la sentencia en lo que fuera motivo de agravio. 1) Imponer las costas ala
demandada, atento su calidad de parte vencida (art. 68 del CPC); I11) Diferir laregulacion de los honorarios profesionales para su
oportunidad (art. 31 de laley 8904). NOTIFIQUESE personamente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.
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