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Contrato De Tarjeta De Credito Fallecimiento Del Titular Notificacion Y
Acreditacion Del Deceso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de tarjeta de crédito. Fallecimiento del titular. Notificacion y acreditacién del deceso Se
confirma el rechazo de la demanda de dafios e incumplimiento contractual deducida contra el banco por la supuesta falta de pago de
dos cuotas de un plazo fijo reprogramado, pues las sumas habian sido retiradas a través de la tarjeta del cotitular fallecido.

En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de Mayo de dos mil diecisiete, reunidas |as sefioras juezas de Camaraen la Sala
de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por ZHAMU JOSE Y OTRO C/ BANCO DE GALICIA Y BUENOS
AIRES S.A S/ ORDINARIO? (Expte. 14829/2007), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo
Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden: Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi y Métilde
E. Bdlerini.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? LasefioraJuez de Camara DoctoraMariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausa:  José Ramon
Hamu inicié demanda por incumplimiento contractual y dafios y perjuicios contra el Banco de Galiciay Buenos Aires S.A por la
negativa a abonarle dos cuotas de U$S 1478 cadauna.  Relatd haber sido cotitular de un certificado de dep6sito en moneda
extranjera a plazo fijo nominativo e intransferible por lasumade U$S 40.106,71.  Aclar6 que la primera cuota fue abonada de
acuerdo con lo convenido. Indico que el vencimiento de la segunda cuota operd en €l mes de agosto de 2014, fecha en que tuviera
lugar su presentacion para el cobro y fueranegado por lademandada. ~ Afirmé haber realizado innumerables reclamos; y enviado
una carta documento que no tuvo respuesta.  Explico que la contadora de la entidad bancaria le informé que alguien habia retirado
el depdsito. Sefial 6 que esa persona no habia sido el cotitular € Sr. Bruno Torresan pues ya habia fallecido paralafechade la
extraccion.  Entendi6 que la defendida no sélo incumplié la obligacion de devolver su dinero sino que se negaron a brindar
informacion respecto de porqué la cuentafue vaciaday por quién.  En virtud de ello, comenz6 a padecer fuertes estados de
cefaleas e hipertension.  Fundd su pretension en derechoy ofrecié prueba. A fs. 30/34 el Banco de Galiciay Buenos Aires S.A
(en adelante Banco Galicia) contesté demanda, realizé una negativa genérica de todos |os hechos invocados en €l escrito deinicioy
solicité su rechazo con costas.  Reconoci6 que el Sr. Hamuy el Sr. Torresan tenian en forma conjunta un plazo fijo en délares por
lasumade U$S 40.403,38.  Precisd que como consecuencia de las normas de emergencia econdmica, |os fondos correspondientes
al plazo fijo se reprogramaron en lacuentaN°.... A fin de que pudiera procederse a retiro de fondos, se abrié una caja de ahorro
donde se acreditaron las desafectaciones por excepcion (mayores de 75 afios) de la cuenta de reprogramacion.  Entre los
movimientos de esta Ultima cuenta, se registrd una opcion egjercida por lostitulares del plazo fijo, que produjo ?Boden 20127 por
U$34.800 depositados en la cuenta comitente (bonos) N° .... El canje de bonos origind €l pago de los U$S 1478 que fue liquidado y
depositado en lacgjade ahorro por $9.292,80.  Agrego que el posible fallecimiento del cotitular no era dbice para efectuar los
retiros, porque éstos se efectuaron con su tarjetay su clave. Por €llo, €l reclamo debié dirigirlo asu cotitular.  Ademés, sefid 6 que
el actor tampoco cuestiond |os movimientos de la caja de ahorro dentro de los 30 dias, por lo que su reclamo resultaria tardio.
Asimismo, solicito el rechazo de laindemnizacién pretendida en concepto de dafio moral.  Fundo su pretension en derecho y
ofrecio prueba. A fs. 69 seresolvid integrar lalitis con los sucesores del Sr. Bruno Torresan, ordenandose su citacion.  El
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil N°55 informo afs. 109 que con fecha 28/9/12 se reputd vacante la sucesion del Sr.
Torresan. A fs. 113 seintegro lalitis con la Procuracion de la Ciudad de Buenos Aires. A Fs. 129 el curador designado en el
sucesorio, contesto el traslado conferido.  Adhirid alos hechos narrados por e Sr. Hamu en su demanday enfatizo que, en la
medida que el faltante de las sumas ocurri6 durante |os afios 2003/2004, cuando el Sr Torresén ya habia fallecido, era materialmente
imposible que hubiera sido éste quien retiraralos fondos reclamados.  Fundo su pretensiéon en derecho y ofrecié prueba. 11, La
Sentenciade Primeralnstancia:  El Sr. Juez de la anterior instancia rechazo integramente la demanda interpuesta por € Sr. José
Ramon Hamu 'y lasucesion del Sr. Bruno Torresan contra el Banco de Galiciay Buenos Aires SA e impuso las costas a cargo de los
actores vencidos (CPr. 68).  Contradicho decisorio se azaron ambos accionantes. El Sr. Hamu expreso agravios a fs. 428/430,
respondidos afs. 437/438.  Por su parte, €l curador de la sucesiéon del Sr. Torresan hizo lo propio afs. 417/421 siendo contestados
por el banco demandado afs. 433/435.  Ill. LosRecursos.  En términos generales, ambos apel antes se agraviaron por la
desestimacion de lademanda. Criticaron que el anterior sentenciante concluyera que €l accionado no incumplié el deber de
seguridad.  Indicaron que, de acuerdo con la declaracion testimonial de la Sra. Amaya, el Banco Galicia habia sabido del
fallecimiento del Sr. Torresany pese a ello no inhabilitd su tarjeta de débito, posibilitando asi que los fondos fueran retirados por un
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tercero desconocido.  1V. LaDecision: @) Examinadas las constancias obrantes en autosy cotejadas |as posturas asumidas por
los contendientes, advierto que no existe controversia respecto a que los Sres. Hamu 'y Torresan constituyeron un plazo fijo con €l
Banco Galicia por la suma de U$S 40.703,38 conforme a contrato N°..., el cual -en virtud de la normativa de emergencia- fue
reprogramado, siendo sus fondos transferidos a la cuenta de reprogramacién nro. ...  Tampoco encuentro discrepancias en punto a
que, con posterioridad a ello, se produjeron diversas desafectaciones autorizadas por tratarse uno de los titulares de los fondos de una
personamayor a75 afios.  De hecho, conforme se desprende del escrito inaugural, la controversia se habria originado por €l pago
de las 2 Ultimas cuotas exclusivamente (ver fs11/13).  b) Ahora bien, como se dijo, ambos apelantes cuestionaron que el anterior
sentenciante no habria valorado el testimonio de la Sra. Amayaafin de establecer el incumplimiento al deber de seguridad en que
-segun su teoria- habriaincurrido el banco accionado.  En primer lugar, no puedo dejar de sefialar o novedoso del argumento
ahorainvocado por parte delosrecurrentes.  En efecto, obsérvese que en su libelo inaugural, €l Sr. Hamu no efectud referencia
alguna respecto a que habria comunicado al Banco Galicia €l fallecimiento del Sr. Torresan y menos alin indico que habria
entregado una copia de larespectivaactade defuncion.  Idéntica omisién se advierte en la presentaci én realizada por el curador
designado en la sucesion del restante coactor, quien -en definitiva- se adhirié alos términos del escrito de fs. 11/13 (ver fs.
129/131vta).  Deeste modo, en lamedida que el argumento ahora esbozado (incumplimiento al deber de seguridad por no haber
inhabilitado la tarjeta de débito que pertenecieraal Sr. Torresan) no fue invocado en la oportunidad procesal correspondiente,
corresponde su rechazo (conf. art. 277 CPr.).  Ello asi por cuanto, de admitirse su extemporanea introduccion en lalitis, podria
verse seriamente comprometido la garantia constitucional de defensaen juicio (arts. 17y 18 CN).  En este sentido, recuérdese que
los limites ala potestad del Tribunal de revisién tiene intima vinculacion con la actividad previadel impugnante, ya que €l contenido
del recurso debe enmarcarse dentro de una esfera previamente limitada, cual es el planteo introductorio que tiende ala
determinacion del thema decidendum, de manera que si se excediera del marco del recurso, su apartamiento importaria un
desconocimiento delaley y de la garantia de defensa en juicio consagrada por € art. 18 de la Constitucion Nacional .
Consecuentemente, este Tribunal se encuentra vedado parafallar sobre capitulos no propuestos ala decisiéon del Juez de la Primera
Instancia.  ¢) Si bien lo hasta agui expuesto resultaria suficiente para desestimar las quejas vertidas por |os apelantes, existe otro
argumento que refuerza alin mas lajusticia de la solucion adoptada.  Como expresé, ambos apel antes sostienen que el Banco
Galiciatuvo conocimiento del fallecimiento del Sr. Torresan y que incumplié con su obligacion de dar de baja latarjeta de débito
gue pertenecieraaéste.  Essabido que, a momento de la devolucién de los depositos a plazo fijo a orden reciproca o indistinta se
entregaran a cualquierade lostitulares, aun en el caso de fallecimiento o incapacidad sobreviniente de |os demas, salvo que mediare
orden judicial en contrario. (conf. Villegas, Carlos Gilberto, ?Operaciones Bancarias?, Ed. Rubinzal-Culzoni, T.I, pag. 197, Santa
Fe, 1996; asimismo ver art. 3.7.1 de la Comunicacion "A" 3043 del BCRA de fecha 20/12/99).  Por €llo, estimo correcto que las
entidades financieras tienen la obligacién de dar de baja | as tarjetas de quienes hubieren fallecido. No obstante, para que eso ocurra,
resulta menester que aquella cuente con dichainformacion, y son los interesados (cotitulares, sucesores, etc.) quienes deben notificar
y acreditar el deceso, adjuntando la documentacion correspondiente.  Pues bien, analizadas |as constancias obrantes en la causa,
estimo que tal circunstancia-la comunicacion del deceso al Banco Galicia- no fue satisfactoriamente demostrada.  Resultando
insuficiente - al menos para esta VVocal preopinante- el testimonio brindado por la Sra. Amaya. Es que, si bien el hecho de ser la
Unicatestigo de la supuesta entrega de la partida de defuncién no le quita valor -per se- a su declaracion, no puedo soslayar que se
trata de lapargjadel Sr. Hamu durante los Ultimos 25 afios (ver respuestanro. 4 afs. 250).  Ademas, no hay otra prueba-siquiera
de caracter indiciario- que refuerce los dichos expuestos por latestigo.  En este sentido y més alla de las objeciones yarealizadas
en punto a este hecho, obsérvese que en la C.D. que oportunamente remitiera el coactor al Banco Galicia no se hizo mencion alguna
respecto ala denunciay supuesta entrega del acta de defuncién (ver copiaafs. 18), tampoco se acompafié -por gjemplo- una copia
sellada por el banco que demuestre su recepcion. Incluso, de acuerdo con los dichos de la Sra. Amaya, se habria encomendado a una
gestoriala obtencion del acta de fallecimiento (ver respuestanro. 3 afs. 250), asi bien pudo solicitarse un informe a aquélla para que
ratifique la supuesta gestion realizada.  Como corolario de |o hasta aqui expuesto, tal como fuera adelantado, corresponde
desestimar lasquejas.  d) En punto alacritica expresada por el coactor Hamu y referida a que no figurariaen la caja de ahorros €l
pago de la primer cuota de U$S 1478, siendo que en su escrito de promocién de demanda reconoci 6 haberla cobrado, no resulta
relevante tal omisién, debiendo desestimarse el agravio sin necesidad de efectuar mayores consideraciones.  €) En orden alas
costas de la anterior instancia, recuerdo que es principio general que es la vencida quien debe pagar todos los gastos de la contraria
y, que €l Juez puede eximir de ellos al litigante vencido, si encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcion,
restrictivamente (CNCom., esta Sala, in re, ?P. Campanario SAIC c. Plan Ovalo SA de Ahorro para fines determinados s. ordinario?,
del 20/03/90, entre tantos otros).  En laespecie, frente al silencio guardado por el Banco Galicia ante la carta documento que le
fuera enviada, los actores pudieron haberse creido con derecho a peticionar en el modo en quelo hicieran. Por ello, entiendo que

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-tarjeta-de-credito-fallecimiento-del-titular-notificacion-y-acreditacion-del-deceso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jun 14 4:48:35 2026 / +0000 GMT

debe admitirse laquejay distribuir las costasen €l orden causado. V. Costas  Distinta serala solucién respecto alas originadas
en esta Instancia, pues |os recurrentes ya no pueden invocar €l desconocimiento de los motivos que ocasionaron que el dinero no se
encontrara depositado en la cuenta bancaria. Por elloy en atencién a modo en que se resuelven |os recursos, |as costas de esta
instancia deben imponerse en un 80% a | os accionantes -sustancialmente vencidos- y un 20% acargo de ladefendida.  VI.
Conclusion.  Como corolario de lo expuesto, propongo a mis distinguidas colegas: 1) admitir parcialmente las apelaciones de fs.
406y fs. 408; 2) en consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia apelada modificandola con el alcance que surge
del punto IV. €) del presente; y 3) distribuir las costas de estainstancia en un 80% alos accionantes y un 20% ala demandada.
Heconcluido.  Por andlogas razones las sefioras jueces de Camara las doctoras Matilde E. Ballerini y Anal. Piaggi, adhirieron al
voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gémez Alonso de Diaz
Cordero, Matilde E. Ballerini, y Anal. Piaggi. Es copiafiel del original que corre afs. 1173/8 del Libro de Acuerdos Comerciales.
SdaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 12 de Mayo de 2017. Y VISTOS:

Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: 1) admitir parcialmente las apelaciones de fs. 406 y fs. 408; 2) en
consecuencia, confirmar en lo principal que decide la sentencia apelada modificandola con el alcance que surge del punto V. €) del
presente; y 3) distribuir las costas de esta instancia en un 80% alos accionantes y un 20% ala demandada. Registrese por secretaria,
en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion

de Comunicacion Pdblicade la CSIN, segun lo dispuesto en € art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDEE.
BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI Correlaciones:

Banco de la Nacion Argentina c/Fauszleger de Lebovich, Marta Beatriz y otros s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. -
21/03/2013- Citadigital IlUSJU208351D 020590E
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