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Contrato De Telefonia Incumplimientos Caracter Comercial De La Reclamante
Inaplicabilidad De LaLey De Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Contrato de telefonia. Incumplimientos. Caréacter comercia dela
reclamante. Inaplicabilidad de laley de defensa del consumidor Se mantiene el rechazo de la demanda que perseguia el
reintegro de un importe facturado de formaimprocedente por cierto consumo telefénico y en el pedido de la sancién previstaen €
art. 52 bisde laley 24.240, pues el uso exclusivamente comercia de las lineas telefdnicas de la que es titular larecurrente la sustrae
de las disposiciones previstas en laley consumeril. En Buenos Aires, alos 5 dias de septiembre de 2017, se retinen los
Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con €l
autorizante, paradictar sentenciaen la causa"COOPERATIVA DE VIVIENDA CREDITO Y CONSUMO CREDIKOT LTDA. C/
AMX ARGENTINA S.A. S/ ORDINARIQO", registro n° 2123/15, procedente del JUZGADO N° 26 del fuero (SECRETARIA N°
52), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por € art. 268 del Cadigo Procesal, resulto
que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto, Vassallo, Heredia.  Estudiados los autos |a Camara planted la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, € Sefior Juez de Camara,
Doctor Garibotto dijo:  I. Lasentenciade primerainstancia.  Lamagistrado de grado rechazé la demanda que dedujo
Cooperativa de Vivienda Crédito y Consumo Credikot LTDA. contraAMX Argentina S.A. (?Clara?), por cobro delasumade $
104.383 mas intereses, sustentada en el reintegro de un importe facturado de formaimprocedente por cierto consumo telefénico y en
€l pedido de la sancion previstaen €l art. 52 bis de laley 24.240. Asimismo, dirigi6 la accién a que se unifiquen 58 lineas telefénicas
desuempresaen el plan TCM 07.  Las costas fueron impuestas a la actora en su carécter devencida.  Arrib6 a esa conclusion
luego de analizar €l detalle de los consumos tel ef énicos de la Cooperativa, documental que juzgd como Unica probanza idénea para
dilucidar la cuestion en torno al reclamo de la sumade $ 4.383, vinculado al cobro que efectud |la demandada por €l uso del servicio
de telefoniamovil por sobre el limite de crédito que la actorateniadisponible.  Sostuvo que del mérito de aquel elemento
probatorio no se deriva que el monto sefialado no hubiese sido consumido por |a accionante en minutos telefénicos, por [o que
concluy6 que no existiendo otras pruebas sobre el asunto que demuestren lo contrario, la desestimacién del rubro articulado
resultabaineludible.  Seguidamente, también rechazé el reclamo por dafio punitivo que fue cuantificado en $100.000. Dijo que la
actora nunca neg6 haber realizado los cargos que le fueron facturados, por lo que infirié que efectivamente consumié esos minutos
telefonicos en exceso del crédito que le habian concedido. No obstante ello, destacd que su reproche se circunscribié al corte del
Servicio sin aviso, cuyo menester, fue solucionado al momento en que pago la factura en cuestion, por lo que considerd que ninguna
faltagrave realizd la defensa que amerite tal sancion.  Finalmente, desestimo el pedido de unificacion de las lineas telefonicas por
considerar que ese reclamo no tiene un fin indemnizatorio que se relacione con cuestiones debatidas en este juicio, sino que se
refiere a una pretension tendiente a modificar |as condiciones contractual es pactadas, |0 que a su juicio exorbita el tratamiento en
este proceso, més aun cuando siquiera surge acompafiado €l contrato celebrado entreellas. 11, El recurso.  Laactoraapeld enfs.
260y expreso los agravios de fs. 267/274, que fueron contestados por la parte demandada en fs. 276/277.  i. Preliminarmente, en
su profuso memorial, hizo referencia a ciertos aspectos que considerd soslayados por lajuez a quo a momento de sentenciar.
Destaco que el vinculo entre las partes se enmarca en unarelacion de consumo, por [o que debio aplicarse la normativa de laley
24.240.  Se quejo de que lamagistrado de grado hubiere aludido ala ausenciadel contrato celebrado entre las partes, pues, sefial6
que fue la demandada quien incumplié desde un principio con el deber de informacion cierta, claray detalladay con la entrega de un
ejemplar del convenio, conformelo exige el art. 4y 10 delaley mencionada.  Puso de resalto que el servicio telefénico que
brinda la defensa integra los denominados servicios publicos domiciliarios, por lo cua lainformacion debid ser por escrito, lo que,
aseverd, nuncaocurrié.  En esamismalinea argumentativa, sefial 6 la actora que se omitié aplicar el apercibimiento previsto en el
art. 388 del Codigo Procesal, € principio que sientael art. 3 delaLey de Defensaa Consumidor, y, ademas, el principio delacarga
dindmica de la prueba, dado que la demandada fue intimada a acompafiar €l contratoy nolo hizo.  Luego efectué un andlisisde la
tesisdefensivade AMX Argentina S.A. y de la ausencia de pruebas que sustenten sus dichos enmarcado en laley de defensa a
consumidor.  Serefirié al reconocimiento de la demandada acerca de la suspension del servicio de sus lineas telefénicas eindico
gue aquélla fue ilegitima, toda vez que no prob6 mediante ninguna norma contractual que esté autorizada atal proceder.  Del
mismo modo, afirmé que no demostré conforme alo pactado que el limite de crédito se asigna de forma autométicay con
recalificaciones mensuales; que habia excedido el crédito disponibley ello producia el corte automatico del servicio; que las
pre-suspensiones se realizan como un mecanismo interno a detectar un consumo mas de lo habitual y que si su parte no estaba de

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-telefonia-incumplimientos-caracter-comercial-de-la-reclamante-inaplicabilidad-de-la-ley-de-defensa-del-consumidor/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 12:26:18 2026 / +0000 GMT

acuerdo debi¢ solicitar el ?stop? previsto.  Destaco que peso sobre la defensainformar y probar 1o convenido con relacion alos
supuestos excesos o limites de crédito de las lineas telefonicas, por ser quien estaba en mejores condiciones para hacerlo.  Ahora
bien.  ii. Se desprende del memorial que concretamente dos son los agravios que esgrimié larecurrente. (i) Se quejé de que se
hubiere rechazado €l reclamo por dafio punitivo.  Dijo que el art. 52 bis de laley 24.240 sblo exige para su procedencia el
incumplimiento del proveedor de |as obligaciones legales y contractuales, por lo que no cupo que desarrolle larazén de su reclamo
en el escrito deinicio.  Sostuvo que demostrar la existencia de unafalta grave, dolo o culpagrave no es un recaudo previsto por la
ley y que conforme al art. 2, del Cadigo Civil y Comercial, nada autoriza a apartarse de su texto. Indic6 que la sancién solicitada
debe aplicarse cuando hubo abuso de poder, 1o que, asu juicio, se evidencid en el caso por el corte del servicio sin causa efectuado
por lademandada.  Finalmente, postul6 que €l pago inmediato de lafactura no puede purgar la actitud ilegitima de la empresa
prestadora del servicio, més alin, cuando cobré dos veces por e mismo concepto, sin perjuicio de que luego haya emitido una nota
decrédito asufavor.  (ii) Por otro lado, se agravié de que lajuez a quo hubiere rechazado el pedido de unificacion de las lineas
telefdnicas por no contar con el contrato aunado entre las partes, pues, insistio en que erala demandada quien debié aportarlo por
estar en mejores condiciones parahacerlo.  Nuevamente sefial 6 que aquélla fue intimada a acompafiar dicho instrumento al juicio
y nunca cumplio, ademés, puso de relieve que no produjo prueba alguna que impida hacer lugar alo solicitado, por lo que considerd
que corresponde unificar las 58 lineas en el Plan TCM 07 o en el quelo hayareemplazado.  Ill. Lasolucion.  Se encuentrafuera
de controversia que la actora fue cliente de la empresa demandada AMX Argentina S.A., quien operaen el mercado bajo el nhombre
de fantasia ?Claro?, y que tenia unaflota de 58 lineas telefénicas en aquellaentidad.  Tampoco esta discutido que €l servicio de
telefoniamovil prestado por la defensa fue suspendido por 48 horas -el dia23.1.13 y restablecido € 25.1.13-, y que lafacturade
fecha 15.1.13 por lasumade $ 12.581,52, cuyos consumos fueron cuestionados y motivaron este proceso, fue abonada por la actora
el 24.1.13. Ahoraveamos. Debo sefidar que los fundamentos que expone la demandante en su memorial, se encuentran al
l[imite de infringir las disposiciones del articulo 265 del cédigo procesal, en tanto la mayoria de sus manifestaciones discurren en
torno a desarrollos tangencial es o afirmaciones dogmaticas, que omiten atacar idéneamente los argumentos centrales del fallo.  De
todos modos, estos defectos no alcanzan para sustentar una eventual desercion del recurso, lo cual exige entonces, el estudio de los
dos agravios desarrollados por laapelante.  i. Del rechazo del reclamo por dafio punitivo.  Antesdeingresar a estudio de la
guejaincoada considero apropiado hacer un andlisis acercade si laley 24.240 es aplicable al caso en cuestiéon.  Uno delos gjes
centrales en los que la actora sustento sus agravios fue la falta de aplicacion de laley consumeril.  Adelanto que su postura es
desacertada.  No todos |os sujetos que operan con una compafia prestadora de servicios de telefonia mévil -como lo esla
demandada- son consumidores o usuarios segiin laley 24.240y, por lo tanto, resultan amparados por dicho cuerpo normativo.  Tal
esasi que s bien e art. 1° de esaley aprehende alas personas juridicas, o hace siemprey cuando el bien o servicio hubiere sido
adquirido parasu consumo final. Al respecto, sefiala Lorenzetti (en "Consumidores’, pag. 90y sig., ed. Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2003), que los empresarios han sido tradicional mente excluidos de la nocién de consumidor, porque no usan los bienes para
consumo final sino para aplicarlos a proceso productivo. Indica ese autor que si bien la cuestion ha provocado no pocas discusiones
pues existen supuestos dudosos, tras analizar distintos casos de "integracion parcial" en los que una empresa adquiere un bien que
ingresa a proceso productivo y que también es usado para otras finalidades, concluye que un criterio utilizado paradirimir el tema
es el del criterio objetivo, referido a uso queseledaalacosa.  Corresponde también sefialar que el art. 2° delaley 26.361
suprimio laexigencia que, con discutible técnica legidativa, contenia la norma de idéntica numeracion de laley 24.240, atinente ala
exclusion de la nocidn de consumidor a quienes consumian bienesy servicios para integrarlos a procesos productivos; modificacién
ésta de trascendente importancia pues ha de verse que lanorma amplio el concepto del sujeto merecedor delatutelalegal. Esa
modificacion introducida por laley 26.361 al art. 2° delaley 24.240 mellevaainterpretar, entonces, €l espiritu del legislador por
contraposicion, de manera que aquéllos que adquieran un bien o servicio en su carécter de comerciantes o empresarios quedarén
igualmente protegidos por estaley siempre que el bien o servicio no seaincorporado de manera directa ala cadena de produccién.
Detal forma, las personas juridicas y |os comerciantes ven ahora ampliado el campo de supuestos en € que podrén revestir el
caracter de consumidoresy, en consecuencia, bregar por la proteccién delaley (CNCom, SalaF, "Tassone, Sergio Ricardo ¢/
Agroservicios Chacabuco S.A.", 24.2.11; en tal sentido, Farina, en ?Defensa del consumidor y del usuario?, pag. 62, ed. Astrea,
Buenos Aires, 2004; id. Alvarez Larrondo, en "El impacto procesal y de fondo de lanuevaley 26.361 en el Derecho del Consumo";
id. Ariza, en "Més que unareforma. Desplazamientos del Derecho del Consumidor en el Derecho Privado™, ambos en " Suplemento
Especial Reformade laley de defensadel consumidor”, LL., 1.1.08, pags. 25y 49, respectivamente).  Fue juzgado en el
precedente de la colega Sala F recién citado, y o comparto, que tal inteligencia de la norma de mencion permite sostener (i) que se
mantiene la nocidn de consumo final como directiva prioritaria para circunscribir lafigura del consumidor y (ii) que se suprime un
criterio de exclusion que conteniala version anterior del art. 2° en cuanto a que no eran consumidores quienes integren bienesy
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servicios a procesos productivos, de formatal que en su actual redaccion, laLey de Defensadel Consumidor "apreciala posicion del
consumidor o usuario como aquella persona que agota, en sentido material o econémico, el bien o servicio contratado (la consuncion
final, material, econdbmicao juridica). En sintesis, si bien se reconoce que laley no abandond terminantemente el criterio finalistaen
punto ala calificacién del consumidor, quien sigue siendo el destinatario final, la eliminacion antedichaen el texto del art. 2°
permite examinar en cada caso si el acto de consumo se origina, facilita o integra en un proceso de produccion de bienes o servicios,
en cuyavirtud el sujeto no seria consumidor en términos estrictos." (textual del fallo dela SalaF, "Tassone, Sergio Ricardo ¢/
Agroservicios Chacabuco S.A.", citado ut supra).  ldéntico criterio ha adoptado esta Sala, que concluy6 que puede definirse al
consumidor o usuario en base a su calidad de destinatario final del bien adquirido o € servicio recibido. Pauta que también es
utilizada por el Cédigo Brasilefio de Defensa del Consumidor, que en su articulo segundo dispone que ?Consumidor es toda persona
fisica o juridica que adquiere o utiliza productos o servicios como destinatario final?. Tal exigenciaimporta, encuadrar como
2consumidor? ala persona fisica que adquiera un producto o goce de servicios con destino a un uso esencialmente privado; mientras
gue en el caso de las personas juridicas, € acto podria ser interpretado como de consumo cuando los bienes o los servicios
adquiridos no se relacionen de manera especifica con el ciclo productivo o, dicho de otro modo, con su particular competencia
profesional, o que supone que su obrar sea fuera de su objeto social o giro comercial especifico -lo que no ocurre en el caso que nos
ocupa- (Hernandez C., La nocién de consumidor y su proyeccion sobre lalegitimacion para accionar, pagina 264 y 269, en
Consumidores, Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2009-1; en €l mismo criterio esta Salaen ?Chavez Natalia Lorenac/
Nacién Seguros S.A. ¢ ordinario?, 28.6.16; id. ?Las Nubes S.R.L. ¢/ Berkley International Seguros S.A.?, 18.8.2016, entre muchos
més; id. SalaC en "Levene, Julio ¢/ Rainly SR.L.", 13.12.12; id. Sala A en "Dreon, Marcelo ¢/ Banco Supervielle SA.", 23.10.12).
Incluso examinada esta misma cuestion alaluz de lo normado por €l art. 1092 del Cadigo Civil y Comercial, corresponde arribar a
igual conclusion.  Como bien apunta Lorenzetti en el comentario destinado a esa norma (en ?Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion comentado?, t°. VI, pag. 232, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015) ?La definicion de consumidor que surge de nuestro
ordenamiento juridico no excluye, en principio, que las empresas puedan en algunos supuestos revestir la calidad de consumidores?;
y si bien advierte ser complejala cuestion concerniente alo dificultoso que es acreditar el destino asignado alos bienesy servicios
contratados por una compafiia, con cita de un precedente de la colega Sala A dictado en autos ?Artemis Construcciones S.A. ¢/
Diyon S.A.? del 21.11.00, concluye que el consumidor se califica en funcion del destino que le asigna a los bienes o servicios que
adquiereo utiliza.  En la especie, la accionante ?Credikot? es una cooperativa cuya actividad exclusiva es la comercializacion de
préstamos crediticios a personas fisicas y juridicas, la cual cuenta con unared de 58 lineas de telefonia celular que las utiliza como
una herramienta esencial para el ?desarrollo comercial de laentidad?, tal como expuso en el escrito deinicio (fs. 66 vta., segundo
parrafo). Lo mismo dijo en el alegato, en el que aseverd que ?se encuentra probada la utilizacion comercial de todalaflotade
teléfonos? (fs. 224 vta., punto 4.4).  También se corrobora del informe ambiental acompafiado por la demandada, por un lado, que
el destino de las lineas solicitadas estaba circunscripto a 2uso de los vendedores que visitan a empleados gubernamental es para
otorgarles los créditos?y, por otro, que la vinculacion de los usuarios de aquellas con la entidad solicitante se cifid a ?empleados y
asociados que colaboran? (fs. 185 vta.). Todo lo que fue reconocido por larecurrente en su alegato (fs. 224, punto 3.2.3).  El uso
exclusivamente comercial de las lineas telefonicas de la que esttitular larecurrente la sustrae de las disposiciones previstas en laley
consumeril.  Todo lo expuesto, me permite inferir sin duda alguna que no se encuentra amparada bajo la érbita de laley 24.240,
por no revestir €l caracter de consumidor o usuario, tal como lo resefié a analizar la normativa en cuestion, lo que echa por tierrasu
escueto argumento de estar alcanzada por €l solo hecho de ser una persona juridica como, segiin entiende, se desprende de lanorma.
Entonces, desechada |a calidad de consumidor de la actora, claramente, ninglin concepto pudo reclamar basado en dicho cuerpo
normativo. Frente a este panorama, €l pedido de aplicacion de lamulta previstaen €l art. 52 bisde laley 24.240 resultd
equivocado, por lo que se desestima sin més €l agravio incoado.  Por Ultimo, he de agregar que el planteo propuesto en el
memorial, vinculado ala suspension intempestiva del servicio prestado por AMX Argentina S.A., no constituyé un reclamo
indemnizatorio que surjade la demanda. S6lo fue una circunstancia que menciond la actora a relatar 1os hechos vinculados a cobro
de un consumo en exceso del limite de crédito del que disponia, alcanza con visualizar las pretensiones deducidas €l escrito deinicio
(v. pto. 2. Exordio en fs. 65y pto. 5. Cuantificacion del reclamo en fs. 67/68).  Més, es dable advertir que los consumos por los
cuales arbitré su queja principal y motivé este juicio surgen reconocidos de su autoria, 1o que quedd consentido por lafalta de
apelacion respectiva.  ii. Delaunificacion de las 58 lineas de telefoniamévil.  Lamisma suerte correrala Ultima queja vertida
por laCooperativa.  Asi lo he de proponer, pues, €l reclamo incoado claramente persigue un pedido de tinte administrativo que
excede €l objeto indemnizatorio de estejuicio.  Sblo ello basta para desechar el agravio, no obstante, debo sefialar que ninguna
constancia existe en la causa que demuestre que la Cooperativa hayainiciado el tramite tendiente ala unificaciéon de laslineas en la
sede de lademandaday que ésta haya hecho caso omiso asu pedido.  Evidentemente intentd aprovechar este proceso para sortear
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laviaadministrativa, 1o que no puede proceder.  Por €llo, estimo que corresponde decidir delaformaanticipada. V.
Conclusion.  Propongo, pues, a Acuerdo que estamos celebrando desestimar €l recurso que introdujo Cooperativa de Vivienda
Crédito y Consumo Credikot Ltda. y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada. Con costas de alzada ala actora vencida (art.
68 del codigo procesal).  Asivoto.  El sefior juez de Camara, doctor Gerardo G. Vassallo, adhiere a voto que antecede.  El
sefior juez de Camara, doctor Pablo D. Heredia, no interviene en la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RJIN).
Concluida la deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Rechazar el recurso introducido por Cooperativade
Vivienda Crédito y Consumo Credikot Ltda.  (b) Confirmar la sentenciaapelada.  (c) Imponer las costas de Alzada a cargo de
laparteactora.  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.

Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y
24/13). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Julio Federico Passardn  Secretario de Camara
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