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Contrato De Trabajo A%rario Caracter No Permanente De La Relacion De Trabajo
Quega Por Denegacion Del Recurso De Inconstitucionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo agrario. Carécter no permanente de la relacion de trabajo. Queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad Se rechaza la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
actor contrala sentencia que sostuvo que su trabajo se correspondia con la actividad ciclica de siembra/cosecha, trabajando de esa
forma solo en los meses correspondientes a esa actividad, tornando insostenible el caracter permanente de larelacion laboral
pretendido. Santa Fe, 30 de mayo del afio 2.017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el actor contrala sentencia de fecha 09 de agosto de 2016, dictada por la Sala Segunda de la
Camarade Apelacion en lo Laboral, de la ciudad de Santa Fe, en autos "SOSA, JORGE OMAR contra COSATTO, HUGO
ALBERTO -C.P.L .- sobre QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. 165/15)"
(Expte. C.S.J. CUIJIN®: 21-00511028-6); y, CONSIDERANDO: 1. Surge de las constancias de |la causa que por sentencia del
09.08.2016, la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de esta ciudad rechazé los recursos de nulidad y apelacion
interpuestos por €l actor, con costas (art. 101, C.P.L.).  Paraasi decidir, €l Tribunal argumentd que latrabade lalitisy la cuestion
por lacua llegd el pronunciamiento impugnado ala Alzada, se ha dirigido principalmente a corroborar en el "sub exdmine" el
pretendido carécter "permanente” de larelacion de trabajo agrario que vincul 6 alas partes en €l marco de laley 22248. En este
contexto, considerd al mismo -el carcter permanente- "improponible” en virtud de la exposicién de los hechos efectuada por €l
propio recurrente, tanto en el escrito inicial de demanda-al decir que trabajaba durante periodos de entre tres/cuatro meses del afio-,
como en su confesional producida en la audiencia de tramite (absolucion de las posiciones 2da. y 10ma.; cfr. f. 2v. "in fine").
Contratal decisorio interpuso el accionante recurso de inconstitucionalidad por considerar que el mismo resulta arbitrario y
violatorio de sus derechos constitucionales de debido proceso, defensaen juicio y de propiedad.  En ese orden de reflexidn, le
endilgd a Tribunal A quo un "defecto sustancial en la génesis de su nacimiento interpretativo”, por realizar unaincorrecta
interpretacion linglisticay extraer de los términos de la demanda que el actor trabajaba "durante periodos de entre tres/cuatro meses
del afio", soslayando -seglin su postura- cuestiones relevantes y conducentes paraladecision del caso.  Agregd que laAlzada
confirmd lo resuelto por el juez de grado como consecuencia de haber analizado errbneamente la pretension del actor y latrabade la
litis (de la cual se extrae que la demandada reconocié que el actor habria trabajado en forma eventual a partir del afio 2006 y que con
anterioridad realizd simplemente tareas esporadicas, cfr. primer parrafo de foja 8). Asi, dijo, se haresuelto arbitrariamente al
otorgarsele especial consideracion aladiscontinuidad de las tareas ciclicas detalladas en el escrito inicia, comprensivas en e
traslado de equipos y maquinarias alos lugares dispuestos por el demandado para el levantamiento de cosechas.  Explico en este
sentido que la Camara omitio valorar: a) los recibos de sueldo que fueron reconocidos por €l demandado -correspondientes alos
meses de mayo y junio de 1990 y abril, mayo, junio y noviembre de 1991-, los cuales demuestran -aludi¢- lafecha de ingreso del
actor como "personal permanente”; b) la tnicatestimonial producida en la causa (del sefior Rubén Minero) y ofrecida por €l
demandado "a solo efecto de demostrar que Sosa trabajaba para otra persond’; c) lafalta de presentacion de documental por parte
del empleador "afines de la blsgueda de laverdad rea"; y d) las informativas diligenciadas ala Comuna de Carlos Pellegrini y ala
AFIP, las cuales confirman lainscripcién del demandado como prestador de servicios agricolas, de cosecha mecanicay de cultivo de
soja.  Entiende aqui que la motivacion de la sentencia (art. 95, Const. prov.), en orden alas constancias de la causa, no hasido
cumplida, limitandose ala génesis de la pretension en el escrito de demanda, "ancléndose en un supuesto defecto en €l dicho del
actor, absolutamente revertido en la propia causa en orden alas pruebas obrantesen lamisma’'. 2. Por auto de fecha 22.11.2016,
la Salaresolvié denegar la concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por considerar que el mismo no logré sortear
los requisitos de admisibilidad impuestos por laley 7055 en tanto no se ha planteado oportunamente la cuestién constitucional, no
existio agravio constitucional, ni tampoco se ha presentado un argumento de arbitrariedad que pueda considerarse viable en
abstracto, siendo la expresion de agravios insuficiente desde €l punto de vistatécnico. 3. Ante todo se advierte que €l quejoso en
su presentacion directa que efectliaincumple la carga estipulada en el articulo 8 de laley 7055 de rebatir |os motivos expuestos por
la Camara para apoyar su decision de denegar la concesion del remedio extraordinario, trayendo razones de peso afin de neutralizar
la referida fundamentacion, especialmente en orden a que |os planteos recursivos solo dejaban traslucir su mero disenso -sin entidad
constitucional- con lo resuelto. Es que, en el punto, el impugnante se conforma con efectuar postul aciones genéricas, aunque sin
refutar las consideraciones alli expuestas. Al respecto, reiteradamente se ha sostenido que lafundamentacion del recurso de queja
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debe ser auténoma, lo que supone hacerse cargo de las razones expuestas en la denegatoria, realizando una critica eficaz de los
considerandos por los cuales el Tribunal A quo rechazo el recurso extraordinario. Todo lo que, como se dijo, no ha acontecido en €l
"sublite".  Por lo demas, y aun cuando lo expuesto basta para declarar inadmisible la presentacion directa, en un esfuerzo
interpretativo alaluz de las restantes argumentaciones vertidas por €l compareciente, se evidencia que tampoco demuestra el
supuesto de falta de fundamentacion del pronunciamiento impugnado. Es que, bagjo €l rétulo de distintas causal es descalificantes,
cuestiona el modo en el que e Tribunal interpreto el relato de los hechos esbozado por su parte en el libelo inicial -y su ratificacion
confesionaria-, pero en ninglin momento se desdice del factico tenido en cuenta por €l sentenciante ni aporta elemento de prueba que
reviertalo decidido por la Alzada, sin demostrar que en esatareajudicial -més alla del margen de acierto o error- se hubiera
desbordado parametros de razonabilidad o brindado una respuesta violatoriadel derecho alajurisdiccién.  Es que, en efecto, la
Camara confirmé la sentencia de grado a entender que los agravios de la apelacion en ninglin momento abordaron la propia
exposicién de los hechos efectuada por €l accionante, de la cual surge -sin esfuerzo interpretativo- que su trabajo se correspondia con
laactividad ciclica de siembral/cosecha, trabajando de esa forma -sélo- en los meses correspondientes a dicha actividad, tornando
insostenible el caracter permanente de larelacion laboral pretendido. Al respecto, cabe recordar que el marco legal -y especial-
vigente a momento en que se efectivizo el vinculo laboral agrario entre las partes (ley 22248), otorgaba un régimen diferenciado
entre el persona "permanente” (Titulo I, arts. 14 a18) y € "no permanente” (Titulo I1, arts. 77 a 84), especificamente en cuanto a
que este Ultimo se aplicaba "al contrato de trabajo agrario celebrado por necesidades de la explotacion ciclico o estacional..." y que
seglin €l articulo 83 "...Ias prescripciones del Titulo | no serén aplicables alos trabgjadores no permanentes...”.  Frente atales
consideraciones, la recurrente no alcanza a demostrar suficientemente un supuesto de arbitrariedad, en tanto sus cuestionamientos,
de por si genéricosy globales, se diluyen al dejar incolume el niicleo sentencial de la Camara antes expuesto. Sin que se revele
tampoco un apartamiento de los extremos de lalitis ni tampoco de las constancias que existirian en la causa pero que no intenta
siquiera desarrollar afin de dar algun sustento -incluso "primafaci€"- a su postulacion. Ello, en tanto |os elementos probatorios que
detallasi bien confirman la existencia de un contrato de trabajo agrario (no cuestionada), de ninglin modo revierten el carécter no
permanente, por el contrario, se dirigen a confirmar que | as tareas que realizaba eran |levabas a cabo en las épocas de cosecha (v. gr.
recibosde sueldo).  De estaforma, las deficiencias apuntadas al inicio obstan ala presentacidn directa, pues ésta resulta asi
privada de fundamentaci6n minima tendente a demostrar su procedencia. Es que, més alla de su menor o mayor grado de acierto, la
conclusién ala que arribé la Alzada podra o no ser compartida por el recurrente, pero en la medida que no se demuestre un
apartamiento del derecho alajurisdiccién no puede descalificarse por inconstitucional. Todo lo cual sella, de por si, la suerte
adversadel remediointentado.  Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUEL VE: Rechazar |a quejainterpuesta.

Registrese, hagase saber y oportunamente remitase copias al Tribunal de origen. FDO.: ERBETTA - GASTALDI -
GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
018709E
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