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Contrato De Trabajo Categoria Tareas Realizadas

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Categoria. Tareas realizadas Se resuelve
gue dado a que la empleadora reconocio la categoria de ?oficial? al actor, con referencia a las tareas realizadas, no hay dudas en
cuanto a que la actividad desplegada por €l actor eran las propias de una categoria superior ala consignada en |os recibos de haberes
y légicamente abonadas. En laciudad de Rafaela, alos 8 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, se relinen en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de la Quinta Circunscripcion
Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno pararesolver los recursos de nulidad y de apelacion
interpuestos por la parte demandada, contra la sentencia dictada por €l Sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5enlo
Laboral de esta ciudad, en los autos caratulados: ?Expte. N° 255 Afio 2015 - TOLEDO, Diego Omar ¢/ 2MOTOR PARTS S.A.?y/o
quien resulte juridicamente responsable s/ Cobro de Pesos - Laboral?.  Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el
estudio de la causaresulta: primero, Dr. Algjandro A. Roméan; segunda, Dra. Beatriz A. Abeley tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.

Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes cuestiones:  1a.: ¢Esnulalasentenciaapelada?  2a.: En caso contrario, ¢es
ellajusta?  3a.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  El
recurso de nulidad -interpuesto por la demandada conjuntamente con €l de apelacion afs. 179- debe ser desestimado dado que no fue
sostenido en estainstancia (v. fs. 191/193).  Por otro lado, revisado de oficio, tanto el procedimiento como laresolucion en crisis,
no advierto defecto alguno que justifique unadeclaracion de nulidad.  Por lo tanto, mi respuesta a este interrogante es negativa.
Asivoto. A estamismacuestion, los Dres. Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno dijeron que por idénticos fundamentos
votaron asimismo por lanegativaa esta primeracuestion. A lasegunda cuestiéon el Dr. Algjandro A. Romén dijo: 1. Que, por
decision adoptada en el Juzgado de origen (fs. 173/178 vta.), el A-quo hizo lugar parcialmente ala demanday condend a ?Motor
Parts S.A.? aabonar al actor distintos rubros laborales, a saber: diferencias salariales sobre bésicos y adicional es seglin categoriareal
trabajaday por el periodo no prescripto (debiéndose calcular la diferencia entre la categoria asignada de ?operario especializado
multiple?y ?oficia?), diferencia sobre aguinaldos y mes integrativo, indemnizacion sustitutiva de preaviso, mes integrativo,
indemnizacion por antigliedad e indemnizaciones establecidas en los arts. 2° delaley 25.323y 80 delaL.C.T. Serechazd, en
cambio, laindemnizacion regulada por el art. 1° delaley 25.323.  Se dispuso, ademas, que ala sumatotal adeudada sele
adicionen intereses a calcular segin unatasa del 22% anual desde que cada rubro es debido y hasta el 31.05.2014; y, desde €l
01.06.2014 y hasta el 31.12.2014 seglin la tasa activa para operaciones de descuento de documentos; y desde el 01.01.2015 y hasta
el efectivo pago alatasadel 30%. Por ltimo, y en lo que aqui interesa, impuso |as costas en un 30% a cargo del actor y en un
70% acargo de lapartedemandada. 2. Que, en esencia, los fundamentos de la sentenciaradican en el andlisisde si el despido
directo del trabajador estuvo debidamente justificado y, en su caso, la procedencia de |os rubros reclamados (en particular, en lo
tocante alas diferencias salariales derivadas de las tareas efectivamente asignadas al actor).  En ese sentido, y en lo referente ala
injurialaboral invocada por la empleadora para despedir se destaca que € hecho objetivo desencadenante fue que el dia01.12.2012
Toledo ingreso atrabajar con 55 minutos de retraso, hecho reconocido por el demandante y testigos. Y, como elemento subjetivo, se
ponderan los antecedentes del trabajador -postura de la empleadora- y los alegados permisos paraingresar méstarde si se cumplian
horas en exceso alajornadalegal -postura del actor-. Aqui, manifiestael A-quo que no todos los antecedentes fueron debidamente
acreditados por la patronal dado que en el reconocimiento efectuado en laaudienciadel art. 51 C.P.L. solo se reconocieron 4 de 18
notas mediante las cuales se comunicaron sanciones (las correspondientes a los dias 02/01/2009, 14/08/2008, 23/03/2004 y
02/02/2004). Notas por medio de las cuales se aplicaron distintas sanciones (tres dias de suspensién por llegar tarde, un diade
suspension por llegar tarde, una amonestacion por haber faltado sin aviso y un dia de suspensién por reincidencia en |llegadas tarde
en dos dias). Ahora, si bien el Juez advierte un mecanismo irregular de compensacion de horas extras con retiros anticipados del
lugar de trabgjo, por cuanto la hora extra debe pagarse y no compensarse, remitiendo alo declarado por testigos deduce que se
compensaba horario excedido con autorizacion para retirarse antes pero no parallegar mastarde.  Asi, se concluye entonces que
Diego Omar Toledo ingreso efectivamente el dia 01/12/2012 con 55 minutos de tardanza, sin €l consentimiento previo del
empleador. Sin embargo, y si bien ello podria configurar un injuria grave por dicho incumplimiento y los adversos antecedentes del
empleado, lo cierto es que al disponerse el despido un mesy medio mastarde el distracto deviene inequitativo; mas -y selo destaca-
cuando no se invoco larealizacion de un sumario interno sino que la demora en sancionar se origind en la supuesta licencia-no
acreditada- del encargado de recursos humanos, a quien tampoco se lo cité como testigo.  Con todo ello, concluye el Juzgador que
el despido dispuesto por la empleadora debe ser considerado injustificado por haber operado un consentimiento tacito del
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incumplimiento del actor, a ser comunicada la ruptura del vinculo un mesy medio después del hecho imputado, sin que medien
causas que justifiquen tal demora.  En otro orden, y en lo tocante a las diferencias salariales reclamadas con fundamento en que se
habrian realizado tareas correspondientes a la categoria de ?oficial? y no ala de ?operario especializado multiple? del C.C.T. 260/75,
se concluye en la sentencia que, del andlisis de la normativa aplicable confrontada con las declaraciones testimonial es, la empleadora
asignd de hecho a trabajador las tareas propias de la categoria de ?oficial ? sin que le hubiera requerido examen alguno para acceder
alamisma; motivo por el cual la postulacion actoraes procedente. 3. Que, los agravios de la parte demandada refieren alos dos
topicos centrales de la sentencia anterior: €l carécter justificado o no del despido y la categorizacion de las tareas desarrolladas por el
dependiente (fs. 191/193).  Alega que no hay pruebas que permitan considerar que la labor desrrollada por Toledo le correspondia
el encuadramiento como ?oficial ? desde septiembre 2010. Sefiala que yerra el Juzgador al merituar las declaraciones de los testigos e
indica el hecho que desde septiembre/2010 la empresa haya resuelto, voluntariamente otorgarle una categoria mas elevada no puede
devenir en un castigo parala misma, obligandola a pagar una diferenciasalarial por ello.  En cuanto ala decision de despedir
sostiene que los motivos estan en la llegada tarde de 55 mninutos el dia 01/12/2012 y en los desfavorables antecedentes del
trabajador, argumentando que previo adisolver €l vinculo la empresa agoté todas las posibilidades que estaban a su alcance para
encauzar la conducta de aguél y que solo luego se decidié laextincion delarelacion.  Reitera que no se tienen dudas acercade la
gravedad de la conducta de Toledo y que latemporaneidad de la sancidn debe analizarse sin que exista un plazo determinado por la
ley que indique cudl es el lapso que debe transcurrir entre lafaltay la sancién, bastando que el mismo searazonable. Agregando que
el hecho de que la empresa haya dejado transcurrir un plazo prudencial de un mesy medio entre el hecho y el despido, habla bien de
lamisma pues se tomé un tiempo para analizar y evaluar detenidamente lasituacion.  En suma, pide la admision de la apelacion
planteada, con la modificacion de la decision de bajainstanciay el consecuente rechazo de lademanda; con costas. 4. Que, los
agravios expresados por la recurrente fueron sustanciados, dando |a accionante su respuesta a los mismos con una postulacién
adversa ala parte impugnante y pidiendo la confirmacion de la sentencia, con costas. 5. Que, yendo ala cuestion relativa a
despido, anticipo que mi postura es que esta queja sea rechazada. Asi es, porque comparto el desarrollo argumenta que efectud el
Juez anterior, fundado en que el despido del trabajador, como sancion luce extemporaneo respecto a hecho invocado como
desencadenante de lainjurialaboral.  Entiendo que la conducta asumida por |a parte empleadora es, cuanto menos, intempestiva
yaque de haber interpretado que latardanza del trabajador era agraviante -conforme los antecedentes que desde un punto de vista
objetivo es evidente que estaban- debi6 tomar su decision en un plazo razonable, caracter que no se tiene cuando ha transcurrido un
mesy medio desde el hecho que se indica como generador. Desde luego, que considero que no pueden receptarse por inadmisibles,
ni lo argliido en bajainstancia en cuanto a que la demora se originé en lalicencia del responsable de recursos humanos, o 1o
esgrimido en esta sede de que |la tardanza obedeci6 ala necesidad de analizar detenidamente la situacion para adoptar una medida
adecuada.  Por €ello es que concuerdo con el Juez en cuanto a que falta una causa suficiente que justifique el despido al momento
enquesedecidio.  En cuanto a otro aspecto en que se basa la apelacion, advierto que la empleadora reconoci la categoria de
?oficial? a actor, con referencia de que las tareas realizadas por el mismo no habian variado mayormente. Entiendo entonces que
aqui no hay dudas en cuanto a que la actividad desplegada por Toledo eran las propias de una categoria superior ala consignada en
los recibos de haberes y |6gicamente abonadas.  Por otro lado, la parte demandada no rebate lo indicado en la sentencia en cuanto
al derecho del trabajador arecibir la remuneracion que correspondia a las tareas efectivamente asignadas (art. 14 bisdela
Constitucion Nacional, que consagra el derecho a 7igual remuneracion por igual tarea?), massi se tiene presente que la categoriareal
de las tareas asignadas era una categoria superior ala abonada. A ello agrego que es la propia empleadora la que reconoce la
categoria de ?oficial? de Toledo, lo cual esun indicio esencial en cuanto a pensar que lo que el actor hizo fueron tareas propias de
una categoria superior; véase, incluso, que se admite que las mismas no variaron alo largo del nexo laboral.  Estas razones me
persuaden de que la sentencia, en este punto, también es correcta. 6. Que, en sumay recapitulando seguin el analisis efectuado,
reitero que coincido con la decision adoptada en lainstancia de origen admitiendo en lo esencial la pretension actora.  Por todo lo
expuesto, paraconcluir y ante la pregunta formulada al comienzo y que motiva el desarrollo de mi voto, mi respuesta es afirmativa.
Asivoto. A estasegunda cuestion, los Dres. Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno adhieren alos votos del Sr. Juez
preopinante. A laterceracuestion el Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuenciadel estudio realizado, propongo amis
colegas dictar la siguiente resolucién: 1) Desestimar |os recursos de nulidad y apel acién interpuestos por la parte demandada. En
consecuencia, cabe confirmar la sentencia anterior, en cuanto ha sido materia de revision. 2) Imponer las costas de estainstanciaala
parte demandada, conforme al criterio objetivo de vencimiento. 3) Regular |os honorarios de |os profesional es intervinientes por su
actuacion en la Alzada en el 50% de lo estipulado en el Tribunal deorigen.  Asivoto. A lamisma cuestion, los Dres. Beatriz
A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno dijeron que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por € Juez de Camara Dr.
Algjandro A. Roman, y en ese sentido emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede laCAMARA DE
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APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE: 1) Desestimar los recursos de nulidad y apelacion interpuestos
por la parte demandada. En consecuencia, cabe confirmar la sentencia anterior, en cuanto ha sido materia de revision. 2) Imponer las
costas de esta instancia a la parte demandada, conforme al criterio objetivo de vencimiento. 3) Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen el 50% de lo estipulado en el Tribunal de origen.  Insértese el
original, agréguese el duplicado, hégase saber y bgjen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.
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