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Contrato De Trabajo Contratacion O Subcontratacion Actividad Normal Y
Especifica Solidaridad Requisitos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Contratacion o subcontratacion. Actividad normal y especifica. Solidaridad. Requisitos
Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por el trabajador, toda vez que resulté procedente la retencion de tareas que
gjerciera ante lareticencia de su ex empleadora a reconocer su verdadera categoria profesional y a abonarle una remuneracion en
consecuencia. Asimismo, no se evidencio que el trabajador tuviera una voluntad inequivoca de abandonar larelacién laboral, por lo
gue ningun derecho le asistio ala empleadora pararescindir € contrato de trabajo sobre la base de la causal previstaen el art. 244 de
laley 20.744. Finamente, se rechazd la extensién de responsabilidad en los términos del art. 30 de laLCT, puessi bienla
instalacion y soporte técnico de sistemas informaéticos coadyuvo al desarrollo del objeto comercia de la codemandada, era una
funcion secundariay escindible de su proceso productivo, en tanto no eraimprescindible para que la empresa constructora pudiera
cumplir con su objetivo principal. VISTOY CONSIDERANDO: En Buenos Aires, alos 19 de mayo de 2017,
reunidos los integrantes de la Sala Il afin de considerar los recursos deducidos y para dictar sentencia definitiva, practicado el sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo alos fundamentos que a continuacion se exponen: El Dr.
Miguel Angel Mazadijo: 1) Contralasentencia de primerainstancia de fs. 304/08, dictada por la Dra. Liliana Rodriguez
Fernandez, que receptd parcialmente el reclamo actoral, se alza el sefior Juan Aquino atenor del memorial defs. 312/29y, también,
las codemandadas Dixey S.A. y Aconra Construcciones S.A., quienes o hacen a mérito de los recursos que obran afs. 331/32y
333/34, respectivamente, replicados por el accionante afs. 336/39. La perito contadora, afs. 309/11, apela, por considerarla
reducida, la cuantia de los honorarios regulados a su favor. 1) Explicé el pretensor en el escrito inicial que comenzé atrabajar
paraDixey S.A., empresa ?dedicada alainstalacion de carpinteria metdlicay sistemas eléctricos, informéticos y telefonicosy su
soporte técnico?, el 4/5/10. Sefial 6 que su ex empleadora lo registrd incorrectamente como ?Personal Auxiliar A? del CCT 130/75
-cuando, en verdad, por su desempefio como como capataz de cuadrilla, le correspondialade ?Auxiliar C?-, que le abonaba parte de
su remuneracion en forma extracontable, y, ademés, que no le liquidaba correctamente las horas extras que realizaba; expuso,
también, que desde diciembre de 2011 fue ?victima de una constante persecucion por parte del sefior Adolfo Pap?, que le generé
?stress, patologias psiquicas y fisicas, desgaste emocional y profundo malestar en su espiritu?. Refirié, por dltimo, que el 13/4/12 le
requirié a Dixey S.A. que cesaran los mencionados incumplimientos y que ésta, en vez de receptar su pedido, el 25/4/12 o despidié
en base ala causal ?abandono de trabajo?. Dixey S.A. dijo que se dedica al desarrollo e implementacion de sistemas
informaticos y soporte técnico, y que presta dichos servicios a numerosas empresas, entre |as que se encuentra Aconra
Construcciones S.A, y alegd, en su defensa, que su vinculo con el actor seinici6 el 4/5/10, cuando o contraté para cumplir tareas de
soporte técnico en distintas obras que tenia en gjecucion, que su horario de trabajo erade lunes aviernesde 9 a18 hs. y |os sabados
de9al12, y que su categoria profesional y su remuneracion se encontraron correctamente registradas; neg6 la demandada, ademas, y
de manera terminante, que hubiera existido discriminacion o trato hostil de tipo alguno. Sostuvo, asimismo, que el 18/4/12 intimo al
sefior Aquino a que retomase tareas -en tanto se ausentaba de su trabajo desde el 13/4/12- y que, ante su negativa, el 25/4/12
rescindio larelacion laboral con base en 1o dispuesto por €l art. 244 delaley 20.744.  En su oportunidad, Aconra Construcciones
S.A. neg6 que launierarelacién alguna con el pretensor y opuso, por €llo, excepcion de falta de legitimacion pasiva; la
codemandada, ademas, rechazo la solidaridad que le atribuyera el sefior Aquino con sustento en las previsiones del art. 30 dela
LCT. [11) Objeta el accionante en esta instancia que la sefiora jueza a quo no tuviera por cierto que percibia parte de su
remuneracion de manera clandestina ni que fue victima de discriminacion; se queja, asimismo, del rechazo de las horas extrasy de
las sanciones de laley 24013 que reclamara en su demanda, de que la magistrada de grado circunscribiera el reconocimiento de las
diferencias salariales a periodo octubre de 2011 - abril de 2012, y de que no tuviera en cuenta en la base de célculo utilizada en
origen paramodular laliquidacion, las sumas percibidas como ?no remunerativas?. Critica, ademés, que la Dra. Rodriguez
Fernandez omitiera expedirse respecto de la entrega de los certificados de trabajo y de lasancion del art. 9 delaley 25.013, y
solicitalaactualizacién del capital de condena conforme el indice RIPTE. En Ultimo lugar, controvierte el rechazo de la accion
instaurada contra Aconra Construcciones S.A. -y de lasolidaridad del art. 30 delaLCT-, y cuestionalaforma en que, por su
intervencién, fueron impuestas las costas, y, por considerarla elevada, la cuantia de los honorarios regulados a la representacion
letrada de dicha coaccionaday ala perito contadora. Los abogados del sefior Aquino, por si, apelan el monto de los estipendios
fijados a su favor en la anterior sede, pues lo entienden reducidos, y solicitan que se declare lainconstitucionalidad del art. 8 de la
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ley 24.0432  Lascodemandadas, a su turno, se agravian del progreso de las diferencias salariales por incorrecta categorizacion
profesional, y cuestionan la procedencia de la pretensién actoral y, con ello, el monto final de condena. Objetan, también, laforma
en que fueron impuestas las costas del proceso y |os honorarios de la representacion letrada de la parte actoray 1os de la perito
contadora, pues, a su entender, lucen elevados. Dado el tenor de | as cuestiones debatidas, adelanto que trataré |os recursos
deducidos por las partes en forma conjunta, y sin respetar el orden en que fueron propuestoslos agravios. V) Como sefialé supra,
denunci6 el pretensor en su escrito inicial que parte de su salario le era abonado sin registro, que no se le pagaban correctamente las
horas extras, y que Dixey S.A. o mantuvo categorizado como empleado Auxiliar A cuando, en verdad, desempefi6 tareas de
Auxiliar C (CCT 130/75); de acuerdo alaclaradirectriz que emana del art. 377 del CPCCN, le correspondia al reclamante acreditar
larazOn desusdichos.  Ofreci6 el sefior Aquino, atal fin, ladeclaracién de cuatro testigos: Carlos Velasquez Rocha (fs. 178/79),
Jonatan Miguelon (fs. 180/81), Walter Colorito (fs. 182) y Gustavo Fernandez (fs. 183).  El primero, que declard dijo tener juicio
pendiente contra Dixey S.A., asever6 haber trabajado parala empresa 2durante un afio?, hasta ?junio o julio de 2012?, y refiri6é que
al sefior Aquino se lo ?presentaron como capataz, como jefe?y que fue é quien le ?ensefi6 el trabajo a desarrollar?; explico que al
accionante e entregaban los planos, se le indicaba por dénde iba el cableado y [que] é distribuialos grupos?y lesindicabalos que
tenian que hacer, y que ambos trabajaban ?de lunes a sdbados (...) durante lasemanade 7 a17 o 18 hs[y] los sabados de 9 a 12 hs?.
Sefial 6 que larelacion entre el supervisor, Adolfo Pap, y €l sefior Aquino era ?en ocasiones, bastante tensa? pues, ?de habitual era
Ariel 0 Aquino?, pero cuando se enojaba le decia ?negrito, peruanito, términos asi?, y que presencio dicha situacion ?en mas de una
ocasi6n?, cuando se reunian a hablar de trabajo. Dijo que si bien desconocia los motivos por los cuales dej6 de trabgjar €l actor, si
sabia que hubo ?un tiempo en el que lo movilizaban a obras donde no tenia que hacer nada, lo dejaban sdlo (...), no le asignaban
tareas, lo asilaban o lo dgjaban sentado en la oficina?, de lo que tenia conocimiento porque se comunicaban telefonicamente en los
descansos. Aseguro desconocer cuanto cobraba €l reclamante o de qué manera se le abonaba el salario.  Jonatan Miguelon, por su
parte, refirié haber sido empleado de Dixey S.A. entre finales de 2010 y noviembre de 2012, explicé que, cuando ingreso a trabajar
el pretensor era un compafiero 2normal ? y que, ?después, quedd (...) como encargado?y les ?indicaba (...) qué tareas tenia[n] que
hacer y (...) hablaba con los demas encargados de |os diferentes sectores [y] €l arquitecto?, y que, ademas de haberlo visto en las
diferentes obras que estuvieron, también asi se los refiri6 el ?gerente general ?, que, en su oportunidad, les dijo que ?cualquier cosa
[l€] consultaran a él?. Aseverd que e sefior Aquino trabajaba de ?9 a18 hs. de lunes aviernesy los sébados de 9 a12 hs?y que
?hubo tiempo en que [tuvieron] ?horas extras? e incluso ?hubo un periodo que [trabajaron] de noche?; precisd que el reclamante
ganaba lo mismo que todos ?y aparte un dinero extra en negro? de $1.000, y que tenia conocimiento de ello porque en dos
oportunidades ?Pap?, que se lo entregaba dentro de la oficina donde el personal dejaba sus objetos personales, en privado, los hizo
salir atodos, y, también, por comentarios del propio actor. Coment6 que el accionante dejé de trabajar en ?abril, mayo de 2012?
porque ?se cansd del tema de la categoria, de los maltratos de Adolfo Pap? - que lo ?basureaba (...) le gritaba en voz alta, 1o
denigraba, le decia que haga su trabajo pero en un tono elevado, agresivamente?, delante del personal; problema que también
tuvieron varios otros empleados-, y porque habia ?horas extras que no le abonaban?, como por gjemplo ?el diadel sindicato?, que
?todos? lo trabgjaron y cobraron a 100% pero aél ?nuncaselo pagaron?.  También Walter Colorito manifesto tener juicio
pendiente contra Aconra Construcciones S.A. y sostuvo que a sefior Aquino lo conocié en 2010, que €l trabajaba para Dixey SA.y
el dicente para Aconra, y que estuvieron juntos en las obras del barrio de Caballito y en lade lalocalidad bonaerense de San Justo,
que se llevaron a cabo entre 2011 y 2012. Preciso que todos cumplian unajornadade 12 hs. de labor, de 7 a19 hs., y que si bien é
hacia turnos rotativos, sabia el horario de ingreso y egreso del pretensor porque se cruzaban. Nada agrego respecto de la
remuneracion del actor.  Gustavo Fernandez, por Ultimo, expuso que trabajo parala empresa ?Aconra? entre 2010 y mitad de
2011, y que conoci6 al accionante en la obra de San Justo donde hacia 7a parte? ?de sistemas, |os datos, informacion?. Sefial 6 que
trabajé con el aactor ?todos los dias?, ?de lunes a sabados?, y ?algunos feriados y domingos, también, si habia que quedarse?, que
ingresaban alas 7 hs. y seretiraban alas 17, aunque, en verdad, como hacian horas extras, se quedaban hastalas 19 hs.; si bien
aclaré que no podia asegurar cudl fue laextension del trabajo extraordinario del actor, si refirié que, aproximadamente, durante el
tiempo que compartieron tareas, 2un afo? las realiz6. Destacd que el trato entre AqQuino y su supervisor era ?normal? y que no sabia
cuanto cobraba el actor ni de qué forma se le abonaba €l saario. Dos fueron los testigos que declararon ainstancias de la
codemandada Dixey S.A. -Daniel Fraschetto (fs. 222) y Héctor Ruiz (fs. 235)- y ambos coincidieron en que el reclamante cumplia
unajornadalaboral delunesaviernesde 9 al18 hs. y los sdbados de 9 a 12 hs., en que quien les daba |as 6rdenes de |abor era el
supervisor, Adolfo Pap, y en que el ambiente de trabajo era ?bueno?, 2norma?. V) A mi modo de ver, las declaraciones
sucintamente resefiadas supra no resultan suficientes para tener por cierto que el trabajador percibia parte de su remuneracion en
forma clandestina. En efecto, el tnico que serefirid a este topico fue Jonatan Miguelon y 1o hizo en base alos comentarios del
propio interesado y no con sustento en circunstancias objetivas, y ello le quita entidad a este segmento de su testimonio (art. 386 del
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CPCCN y 90 delaL.O). No soslayo que €l dicente asegurd, también, que en dos oportunidades ?Adolfo Pap?lo hizo saliraé y a
otros compafieros de la oficina en la que se encontraban para quedarse a solas con €l pretensor y -supuestamente- entregarle dinero
en lamano; sin embargo, y como es [6gico suponer, dificilmente el testigo pudieratener un conocimiento directo de lo que sucedio
en el recinto, pues, como €l mismo lo reconocié, no estuvo presente en el acto, y, por ello, dado que innumerables motivos pudieron
haber impulsado a Adolfo Pap atener una reunion privada con el sefior Aquino, esa sola expresion -sin ningn otro elemento que
respalde esta circunstancia factica- no me permite formar conviccion respecto de la deficienciaregistral denunciada en la demanda.
Opino, en suma, que deberia confirmarse |o resuelto en grado en torno alafalta de reconocimiento del pago parcialmente
clandestino del salario, lo que conlleva, también, rechazar el agravio actoral destinado a cuestionar la desestimacion de las sanciones
delosarts. 9y 15delaley 24.013.  VI) Por otro lado, observo que el sefior Aquino no preciso en el escrito inicial cud fuela
extension de su jornada de labor, ni de qué forma ésta habria superado el limite de 48 hs. semanales fijado por €l art. 1 del
decreto-ley 11.544; el accionante, por el contrario, selimit6 a sefidlar que ?su horario de trabajo era de ocho horas diarias de lunes a
viernesy cuatro horas los sabados por la mafiana? y que, sin embargo, ?efectuaba regularmente horas extras arazén de 24 horas
mensuales en dias de semanay 16 horas extras realizadas en feriados, sdbados después de las 13 hs. y los domingos?, sin brindar
ningun tipo de explicacion adicional al respecto.  Considero, por €llo, que seimpone el indefectible rechazo de este segmento del
reclamo -y asi o dejo propuesto- en tanto el escrito inaugural no cumple, en este punto, con €l inc. 4) del art. 65 de laley 18.345;
méxime cuando, la pretension de Aquino es el reconocimiento de horas extraordinarias por encima de las que |e abonaba su ex
empleadora -ver detalle de remuneraciones acompafiado junto con la peritacion contable (fs. 225/26)-, y, por esta razon, desde mi
perspectiva, se haciaindispensable que € reclamante realizara una descripcion completay detallada de cudles habrian sido las horas
adicionales que trabajo y que no seleliquidaron.  Sin perjuicio detal escollo formal, ami juicio, los testigos que declararon a
instancias de la parte no resultan idoneos para tener por cierto que el sefior Aquino desempefiaba 40 hs. extraordinarias a nivel
mensual -724 (...) en dias de semanay 16 [log] feriados, sdbados después de las 13 hs. y [os domingos?-. Refirié Jonatan
Miguelon que lajornada de trabajo del reclamante -y lade él- erade 79 a18 hs. de lunes aviernesy los sabados de 9 a12?y que, en
algun periodo, hicieron horas extras e, incluso, llegaron atrabajar de noche; Gustavo Ferndndez sefial 6 que de lunes aviernes
ingresaban alas 7y seretiraban alas 17, que, a veces laboraban sabados, domingosy feriados, y que de los 16 meses que trabajé en
laempresa, durante 12 compartié con el accionante tiempo en trabajo extraordinario - hastala 19 hs-. Aseguré Walter Colorito que
2todos? cumplian 12 hs. de labor, de 7 a 19 hs., y Carlos Veldzques Rocha expuso que, durante la semana, trabajaban de 7 a17 0 18
hs. y que los sdbados |o hacian de 9 a12 hs. Me permiti volver aresefiar las declaraciones afin de dejar en claro las
contradicciones en las que incurrieron los testigos; circunstancia que, desde mi Optica, enerva su eficacia como medios de prueba
(art. 386 del CPCCN y 90 delaL.0Q.). Remarco, en este punto, que Miguelon y Fernandez, ademés de contradecirse respecto del
horario de ingreso y egreso, circunscribieron larealizacion de trabajo en tiempo extraordinario -cuya extensién nunca precisaron- a
un indeterminado periodo de tiempo, y que Velasques Rocha no sefial 6 a qué hora salian del trabajo (17 0 18 hs.) y ni declard que
cumplieran horas extras. El Unico que, podria decirse, daria cuenta del trabajo continuo més alladel limite semanal de 48 hs es
Walter Colorito, y su testimonio, que deber ser examinado rigurosamente por tener juicio pendiente contra Aconra Construcciones
SA. (art. 441 del CPCCN), se ve desvirtuado por los otros dicentes. En definitiva, e, insisto, incluso cuando pudiera decirse que
el reclamo actoral cumple acabadamente con los requisitos de admisibilidad formal contenidos en el art. 65 delaL.O. -lo que no es
asi-, considero que ninguno de los testigos que declararon en defensa del sefior Aquino corroboralarealizacion de 24 hs. mensuales
de lunes a sabados (antes de las 13 hs), y de 16 mas |os domingos, feriados y |os sdbados después de las 13 hs., y que nada agregan
al respecto de los ofrecidos por laentidad accionada ~ Agrego, allende lo expuesto, y en razon de lo alegado por el accionante en
Su queja, que no es cierto que ante € reconocimiento de larealizacion de trabajo extraordinario, opere la presuncién que emana del
art. 55 delaLCT, yaque dicha presuncion refiere alos datos que deben constar en el libro del art. 52, entre las cuales no se
encuentralajornada de labor. Empero, cabria, si, aplicar la presuncién derivada del hecho mismo de la falta de exhibicion del
registro del art. 6 del decreto ley 11.544. Ahorabien, tal presuncion es de carécter iuris tantum, por lo que admite prueba en
contrario, y, en le causa, ami entender, existen elementos de juicio -en la especie, |0s testigos propuestos por €l propio pretensor-
gue echan por tierra que el sefior Aquino hubieratrabajado 40 hs. extraordinarias mensuales, es decir, una cantidad mayor alas que
le abonara Dixey S.A. Y, aclaro, ello no significa otorgarle fuerza probatoria a Miguelon, Velasgues Rocha, Fernandez y Colorito,
sino remarcar que, incluso con contradicciones, desacreditaron laversion actoral.  Voto, en razén de lo dicho en los
considerandos que anteceden, por rechazar, también, este aspecto de la critica del accionante, y por confirmar lo resuelto en grado en
torno alaimprocedencia del reclamo por horas extraordinarias. V1) La parte demandada cuestiona que la Dra. Rodriguez
Ferndndez hicieralugar -parcialmente- alas diferencias salariales por la categorizacion del pretensor como empleado Auxiliar C del
CCT 130/75; €l actor objeta que lamagistrada a quo las circunscribieraal periodo octubre de 2011 - abril de2012.  Comienzo por
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sefialar que, desde mi éptica, la critica articulada por Dixey S.A. deberia ser desestimada por infundada. Para rebatir 1o decidido en
lainstancia anterior, la quejosa esgrime simplemente -y Unicamente- que ?la prueba arrimada respecto de la categoria aducida por €l
accionante, por su endeblez, solo ha podido ser ponderada por €l juez de grado afavor de las pretensiones del reclamante, por la
invocacion alavigencia? del principio ?in dubio pro operario?, y soslaya que, pararesolver en contra de su postura -y para aplicar €l
principio rector receptado por el art. 9 delaLCT-, |la sefiorajueza de grado hizo hincapié en que de |os testimonios obrantes en lalid
no se desprende con claridad si ?con posterioridad [a mediados de 2011] si el actor tenia alguna preponderancia en un grupo de
iguales 0 era un capataz?, por lo que, a su entender, corresponderiajuzgar que, desde octubre de 2011 y hasta el momento del
distracto, Aquino debi6 haber sido categorizado como Auxiliar C del convenio de la actividad comercial. Por €llo, y dado que
este segmento del recurso de la accionada no constituye una critica concretay razonada de la sentenciaen crisis (art. 116 delalL.O.),
mociono por que seadesestimado.  Tampoco mereceriafavorable acogida el agravio que el actor desliza respecto de la extension
delas diferencias salariales que en origen se mandaron pagar. A mi juicio, esinsincero lo que alega el apelante acerca de que ?a
declaracién de latotalidad de los testigos? revelaria que ?el actor realizd esas tareas como capataz desde el afio 20107 en adelante.
Veldsguez Rocha dijo que trabgjo para Dixey S.A. durante 2un afio? y que dejé de hacerlo en Zjunio o julio de 2012?, de lo que se
sigue que habriaingresado en laempresaen ?junio o julio? de 2011 y que dificilmente pudiera saber qué tareas hacia el pretensor
antes de que él comenzara atrabajar. Jonatan Miguelon, por su parte, asegur6 que su ingreso se produjo afinales de 2010y que,
durante los primeros meses, €l actor era un compafiero masy que ?quedd (...) como encargado? tiempo después; es decir, tampoco
este testigo acredita que Aquino trabajara como ?capataz? desde 2010. Walter Colorito sefial 6 que el actor tenia un grupo de 4
personas a cargo, y que sabia de ello porque ?préacticamente? ?convivieron? en la obra de San Justo que, segun dijo, se llevo a cabo
?parte del 2011 hasta el 2012?. Por dltimo, Gustavo Ferndndez, que aseverd haber coincidid con el accionante, también, en la obra
de San Justo, de tanto en tanto, ?una semana o dos trabajando en un piso?, sostuvo que Aquino ?tenia un grupito? de 4 o 5 personas,
gue ?quedaba a cargo de las tareas de los pisos?, y que lo veia ?en la obra cuando se planteaba algo?, no preciso el dicente, empero,
desde cuando se le asigné a pretensor la funcién de ?encargado?, que, atenor de lo dicho por Miguelon, no fue sino hasta entrado
2011.  Con sustento en lo expuesto, considero que deberia confirmarse [o resuelto en grado, también, en torno ala extensién de
las diferencias salariales por categoria, pues, ami ver, no existe evidencia en la causa que corrobore que el sefior Aquino cumpliera
labores como ?Auxiliar C? durante todo el periodo reclamado - desde abril de 2010 en adelante-.  VII1) Se quejalaex
empleadora, ademas, de que la magistrada a quo declara procedentes las indemnizaciones derivadas del distracto. Aseguraque
?resultainadmisible que esa infima diferencia econdmica [1os $1.158 reconocidos en concepto de diferencias por categoria)
constituyay dé fundamento a una situacion de despido del empleado?.  Ahorabien, arriba firme a esta instancia que la ruptura del
contrato de trabajo que unieraal sefior Aquino con Dixey S.A se produjo por despido directo por ?abandono de trabajo?y no por
despido indirecto, como lo daria a entender la entidad accionada en su critica. Juzgé la Dra. Rodriguez Fernandez, en este marco,
gue ?en el contexto del intercambio [telegréfico] (...) y de las pretensiones que €l actor incluia en sus comunicaciones, la respuesta
rescisoria no solo resultd apresurada (art. 10 LCT) sino que no puede entenderse fundada en justa causa, dado que no existia una
hip6tesi s auténtica de abandono sino de reclamo con retencion detareas?.  Considerd la sefiora jueza de grado, en suma, que lo
que resulto procedente fue laretencion de tareas que gjerciera el trabajador ante lareticencia de su ex empleadora a reconocer su
verdadera categoria profesional y a abonarle una remuneracién en consecuencia, y que, a no haber evidenciado el sefior Aquino una
voluntad inequivoca de abandonar larelacion laboral, ninglin derecho le asistié a Dixey S.A. pararescindir € contrato de trabajo en
base alacausal previstaen el art. 244 delaley 20.744.  Tampoco este segmento de la queja de la entidad accionada supera, ami
juicio, el test de admisibilidad previsto en €l art. 116 delaL.O. pues, como se ve, laex empleadora no se hace cargo de los
verdaderos fundamentos que condujeron ala Dra. Rodriguez Fernandez a viabilizar |a pretension indemnizatoria -y las sanciones
concatenadas con ésta-. Al margen de tal cuestidn, en verdad, comparto lo dicho por la sefiorajuezade grado. Y ello esasi en
tanto, ami entender, no se evidencia que existiera por parte del dependiente ?animus abdicativo?, y que no se le reconociera al sefior
Aquino la categoria Auxiliar C del CCT 130/75y no se le abonara el salario correspondiente, pudieron validamente ser invocados
por el pretensor para gjercer laopcién contemplada en el art. 1.201 del Cédigo Civil derogado (art. 1.031 del Cadigo Civil y
Comercia de laNacidn); sobre todo cuando, incluso cuando se aceptara lo alegado por Dixey S.A. en torno alainsignificanciade la
suma diferida a condena en concepto de diferencias salariales ($1.158), larealidad es que el incumplimiento patronal, por sus
caracteristicas, implicaba que la ex empleadora abonara en forma continua una remuneracion menor ala debida, incrementara su
deuda, y €l trabajador vieralesionados sus derechos en forma constante, mes a mes. IX) Objeta el sefior Aquino, también, que no
tuviera favorable acogida su pretension de pago de unaindemnizacion en concepto de dafio moral por haber sido -segun sus
términos- discriminado y agredido psicol égicamente. Finca su disenso, €l pretensor, en los testimonios, ya analizados, de Velésguez
Rochay Miguelon. Ninguno de los declarantes referidos, en mi opinion, menciond situaciones susceptibles de calificarse como
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de ?hostigamiento?, ?persecucion?, 2trato hostil? o 2discriminacion? -como asegurd el Aquino en su escrito inicia (fs. 8)-. Reparese
en que el primero refirié que solo cuando €l supervisor se enojaba se dirigiaal actor con términos peyorativosy no preciso cuantas
situaciones de este tipo presencio -ni cuando-, ni describié el contexto, y en que si bien Miguelon hizo alusion a que 2o denigraba?
y lo ?basureaba?, no detall6 ni preciso a qué se referia con dichas expresiones, y ademés, sefial 6 que esto no solo sucediaen el caso
del actor sino que también ocurria con otros empleados. Los testigos, en mi opinién, no dieron cuenta de que la ex empleadora
desplegara -por intermedio de Adolfo Pap- un accionar destinado a dafiar al pretensor en su faz psicolégicaafin de propiciar su
sometimiento o renunciaal puesto de trabgjo. Y, en este marco, que Veladsquez Rochay Miguelon refirieran la existencia de una
relacién 2ensa? o que se Pap se dirigieraal actor ?agresivamente?, cae enteramente en €l plano de lasubjetividad.  Considero, en
suma, que no se han acreditado en |la causa las circunstancias facticas que, segin el dependiente, le habrian ocasionado un dafio
moral o psicolégico. Y, cabe aclarar, en razén de lo esgrimido en el memorial recursivo respecto de su falta de produccion en grado,
gue aidéntica solucion se arribariasi obrara en el expediente un informe psicol 6gico o documentos clinicos que avalasen que sufre
-0 sufri6- algun tipo de trastorno, pues, en el sistemajuridico actual es alos jueces a quienes corresponde determinar la existencia de
un nexo de causacion suficiente entre el dafio y el factor en funcion del cual se atribuy6 responsabilidad en €l escrito inicia -en €l
caso, reitero, las situaciones de persecucion, hostigamiento y discriminacion, alas que dijo Aquino haberse encontrado sometido-;
las consideraciones que realizan los auxiliares de lajustifica -0, en €l caso, el informe médico o la historia clinicadel trabajador -
carecen de relevancia si no se encuentran avaladas por otros medios probatorios, pues es evidente que ni los médicos ni los
psicdlogos estuvieron presentes en el lugar de los hechos cuando éstos sucedieron y que sus consideraciones solo son de utilidad
paralos magistrados cuando se comprueban las circunstancias facticas del pleito -lo que, insisto, ami modo de ver, aqui no ha
sucedido-. Propicio, en definitiva, desestimar la queja actoral y confirmar el decisorio apelado en lo que respecta a rechazo dela
reparacion en concepto de dafio moral solicitadaen lademanda. ~ X) También controvierte el reclamante la suma remuneratoria
utilizada en grado para modular laliquidacién. Sefidla que la Dra. Rodriguez Ferndndez no consider6 el mejor salario percibido en el
ultimo afio de relacién laboral y, ademés, que omitié incluir laincidencia de las sumas percibidas como no remunerativas. Tampoco
considero que tengarazon el sefior Aquino en este punto.  Conforme se desprende del detalle de salarios acompafiado por €l
perito contador (fs. 256), lamejor remuneracion mensual, normal y habitual que percibié el accionante en el Gltimo afio de relacion
laboral fue de $4.604,77 y le fue abonada en marzo de 2012; el salario de diciembre de 2011, a que alude el quejoso en su critica,
incluye conceptos que, por no revestir el caracter de normalesy habituales, no pueden ser tenidos en cuenta dentro de la base de
célculo, como por ggemplo € SAC, las horas extras -que, en el Ultimo semestre del contrato de trabajo, solo percibié en ese periodo-
y €l adicional fijado a nivel convencional paradicho mes.  Observo, ademas, y a contrario de lo argiido por €l accionante, que la
sefiora jueza de grado si incluy6 en su base remuneratoria -que fijo en $4.770 ($4.604,77 + $165.33 por la diferencia de categoria)
las sumas que le fueron abonadas como ?no remunerativas?, pues, de otro modo, slo hubiera considerado un importe de $3.529,53
($4.604,77 - $1.075,24).  Propongo, consecuentemente, desestimar la queja que desliza el sefior Aquino en torno a importe
utilizado en primerainstancia para cuantificar laliquidacion y confirmar, también, la sentencia atacada, en este punto.  XI) Toda
vez que € instrumento que obra agregado afs. 69/74 (formulario P.S. 6.2 de la ANSES) no contiene latotalidad de lainformacion
exigidapor € art. 80 delaLCT -ni se gjusta alos verdaderos parametros de larelacion laboral que, respecto de la categoria, se
reconacieron en grado y aqui propuse confirmar-, en tanto, como lo he postulado con anterioridad (Ley de Contrato de Trabajo
Comentada, Editorial LaLey, Buenos Aires, 2006, pag. 133) es: a) laindicacion del tiempo de prestacion de los servicios (fecha de
ingreso y egreso); b) naturaleza de los servicios (tareas, cargos, categoria profesional, etc.); c) la constancia de los sueldos
percibidos; d) la constancia de los aportesy contribuciones efectuados por el empleador con destino alos organismos de la seguridad
social (constancia o descripcion que efectlia el principal y que no debe confundirse con la ?constancia documentada? que el mismo
articulo prevé en € primer parrafo como posibilidad de excepcidn); y €) la calificacidn profesional obtenida en €l o los puestos de
trabaj o desempefiados, hubiere o no realizado el trabajador acciones regulares de capacitacion (conf. ley 24.576); considero que
deberia condenarse alaDixey S.A. a hacerle entrega al actor del certificado de trabajo, pretensién que fuera omitida en la sede
anterior.  XII) Por otro lado, si hien es cierto que la Dra. Rodriguez Fernandez también soslayé su tratamiento, opino que no
deberia tener favorable acogida la aplicacion de una multa por temeridad y malicia, pues no observo razones que justifiquen la
procedencia de tal sancidn, en tanto, desde mi dptica, Dixey S.A. actud, en el presente proceso, dentro del razonable marco que
otorga su derecho de defensa, sin caer en conductas adjetivas reprochables. Considero, por ende, que el examen del caso por parte no
permite ver configurada la situacion prevista en los arts. 45 del CPCCN y 275 de laLCT, ni siquiera por aplicacion de la presuncion
iuris tantum previstaen el art. 9 delaley 25.013 alaque hizo alusion € apelante en su escrito inaugural.  Agrego alo expuesto
que, en todo caso, la aplicacion acumulada de la disposicion antedichay de lamultadel art. 2 delaley 25.323 -cuya procedencia
arribafirme a Alzada- violaria, en mi opinién, €l principio ?non bisin idem? en tanto se castigaria a empleador dos veces por la
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misma inconducta, lo cual deviene atodas luces irrazonable. Moaciono, por €llo, no hacer lugar ala sancion por temeridad y
maliciaen el sub examine.  XlIl) Seagraviael sefior Aquino, ademas, por €l rechazo de la extension de condena en forma
solidaria a Aconra Construcciones S.A. Dispone el art. 30 de laley 20.744 que resultan solidariamente responsables junto con
?sus contratistas o subcontratistas? quienes ?cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o explotacién habilitado a su
nombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé origen, trabajos o servicios correspondientes ala actividad
normal y especificapropiadel establecimiento?. A mi juicio, es evidente que quien ?se dedica a desarrollo e implementacién de
sistemas informaticos, su instalacion y soporte técnico? - como lo alegara Dixey S.A. en su responde (fs. 80) y reconociera el
accionante en su demanda (fs. 6 vta.)- no desarrollalaactividad propiay especifica de una empresa que se dedica enteramente ala
construccion. En mi opinion, para determinar laresponsabilidad solidaria que el art. 30 delaLCT prevé para el caso de quienes
contratan o subcontratan servicios que hacen ala ?actividad normal y especifica propia de [su] establecimiento?, o que se debe
analizar es s laactividad principal de laempleadora resultainescindible de la actividad comercial concretaalacual se dedicala
comitente. Lavision de la que participo (véase Intermediacion Laboral, que publicara en colaboracion con Elio Gustavo Plaisant, Bs.
As., 1993, David Grimberg Libros Juridicos), seguida, entre otros, por laS.C.B.A., juzga el proceso productivo o prestador de
servicios en formaintegral; asi, se entiende que el objeto empresarial se logra merced a actos especificosy otros de apoyo, sin los
cuales los primeros no serian fructiferos ni Utiles. Afirmamos, quienes asi pensamos, que el objeto empresarial se nutre de actos
propiosy especificos (esenciales), pero también de otros secundarios que les dan soporte 'y sin los cuales aquel no puede brindarse,
dandose en llamar a esta vinculacién tan estrecha 7inescindibilidad? de las actividades. S bien lainstalacion y soporte técnico de
sistemas informéticos coadyuva al desarrollo del objeto comercial de Aconra Construcciones S.A., considero que es unafuncién
secundariay escindible de su proceso productivo, en tanto no esimprescindible para que la empresa constructora pueda cumplir con
su objetivo principal -construir obras, valga laredundancia-, sino que, por el contrario, ésta puede desenvolver perfectamente su
actividad sin dicho servicio.  Considero, consecuentemente, que no existiria razén para habilitar |a condena solidaria de Aconra
Construcciones S.A. en base alas previsiones del art. 30 delaLCT, en tanto, desde mi Optica, l0s servicios que llevaba a cabo el
sefior Aquino no hacian alatarea normal y especifica propia de su establecimiento. Auspicio, confirmar lo resuelto en grado en
torno al rechazo de la accién instaurada contra dicha codemandada, desestimar la critica que formula el pretensor en torno a esta
cuestion, y, dado que no encuentro motivo alguno para apartarme de lo dispuesto en origen, también la orientada a cuestionar la
imposicién de costas por su orden en razén laintervencion en el pleito de Aconra Construcciones S A.  XIV) Laparte actora
solicitaen su queja, también, la actualizacion de su crédito conforme el indice RIPTE.  Advierto que en ningln pasgje de su
escrito inicial el sefior Aquino solicito tal tipo de indexacion, y, por ello, al tratarse de una cuestion novedosa en estainstanciay,
como tal, de imposible consideracion al contrariar la clara directriz que emanadel art. 277 del CPCCN, deberia ser desestimada.

Sin perjuicio de lo expuesto, creo oportuno sefiaar que laindexacion de los créditos como la que aqui se pretende se encuentra
explicitamente prohibida por ley (art.4 de laley 25.561, que mantiene la prohibicion establecida por laley 23.928), y que este
Tribunal, conforme lo ha sostenido en las causas 7Amud, Mariadel Carmen ¢/ Calello, Héctor Miguel &/ despido? (sent. def. n°.
103.079 del 28/4/14), PBerna, Pedro Julidn ¢/ Renacer S.A. y otro &/ interrupcion de prescripcion? (sent. def. 103.075), entre otros,
coincide con el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del
Tejar SA. ¢ recurso de hecho? del 20/4/10 (Fallos 333:447), en laque cerro el debate que se habia suscitado en torno ala
inconstitucionalidad del mencionado art. 4 de laley 25.561. Ademaés, cabe destacar que, como bien loindico el Alto Tribunal, la
indexacion de los créditos constituye un peligroso mecanismo que realimenta el mal cuyos efectos se pretenden paliar, tal como lo
demostré una nefasta experiencia en nuestro pais. ~ Vale decir, por Ultimo, que no solo através de métodos de actualizacion o
repotenciacion de créditos mediante la aplicacion de indices, puede restablecerse €l valor original de las deudas; la tasa de interés,
como lafijada en las actas 2.600, 2.601 y 2.630 de la CNAT, cuyaaplicacién al caso arriba firme a estainstancia, no solo se
encuentra destinada a sancionar lamora del deudor, sino que también posee naturaleza resarcitoria, y puede expresar por tanto la
expectativainflacionaria que en cada momento rijaen el mercado. Y, a criterio de esta Sala, la ?tasa nominal anual para préstamos
personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses?y, desde su Ultima publicacion, el 36% anual, esla
adecuada para compensar la demoraen el pago de las obligacionesy el dafio derivado de la pérdida de valor adquisitivo de la
moneda provocado por lainflacion que asecha la economia desde 2008, asi como para punir lamoradel deudor.  En definitiva, de
acuerdo alas razones expuestas, propongo desestimar el pedido actoral de aplicar a capital de condena laindexacion mediante el
indice RIPTE.  XV) Solicitael abogado del pretensor, ?para el supuesto que [este Tribunal] considere que (...) resulta
procedente? su aplicacion, la declaracion de inconstitucionalidad del art. 8 delaley 24.432.  Tampoco, ami entender,
corresponderia acoger favorablemente esta peticion. En primer lugar porque no se desprende del escrito inaugural objecion
alguna a lareglamentacidn arancelaria vigente, y, en estatesitura, el planteo de inconstitucionalidad debe ser desestimado por tardio,
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en tanto contraviene los principios que giren el contradictorio (art. 34 y 163 del CPCCN) y soslaya lo dispuesto por el art. 277 del
CPCCN. Ademas, como o sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en distintos pronunciamientos, el sometimiento
voluntario a un determinado régimen juridico, sin expresa reserva, determinalaimprocedencia de su impugnacion ulterior con base
congtitucional (Fallos: 149:137: 170:12; 304:1180; 325:1922); Y, por otro lado, en segundo lugar, porque €l letrado de la parte
accionante no vierte argumentos propios sino que Unicamente transcribe un precedente jurisprudencial, sin siquiera sefialar cudl seria
el derecho constitucional que se veria afectado por la aplicacién del precepto en crisis. La omision de un planteo argumental serio y
concreto, y la consiguiente -y 16gica- ausencia de prueba que demuestre que la aplicacion del art. 8 delaley 24.432 implica, en el
caso, un perjuicio o afectacion a un derecho o garantia con raigambre constitucional, obsta decisivamente ala posibilidad de que sea
declarada su inconstitucionalidad en el marco de esta causa (ver, idéntico sentido, el precedente ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy
otrac/ Ejército Argentino § dafiosy perjuicios?, del 27/11/12).  Allende lo expuesto, remarco, por ultimo, que el Maximo
Tribunal se ha pronunciado acerca de la validez constitucional del art. 8 de laley 24.432, y ademés se sostuvo que la Aimitacion
contenida en lanorma cuya validez se impugna, se cifie alaresponsabilidad del condenado en costasy no al quantum de los
honorarios profesionales? (Fallos 332:921 in re ?Abdurramén Martin ¢/ Transportes Linea 104 S.A. § Accidente? del 5/5/09y Fallos
332:1276 inre Nillalba, Matias Valentin ¢/ Pimentel Joséy otros § Accidente?-ley 96887 del 27/5/09), y que este Tribunal
comparte dicho criterio. ~ XVI) También apela Dixey S.A. laformaen que fueron impuestas | as costas del proceso (enteramente a
su cargo); sin embargo, estimo que no le asiste razén, pues, como ha sostenido reiteradamente esta Sala, |as costas no deben
valorarse con un criterio matematico sino juridico, por lo que, a resultar la coaccionada vencida en lo sustancial de la contienda -y,
en particular, dada laimprocedencia del despido directo invocado en base a art. 244 de laLCT- no deben distribuirse
proporcionalmente al éxito obtenido (sent. def. n°® 80.678 del 25/3/97 in re ?Ramirez, Victor ¢/ ElmaS.A. ¢/ despido?).  XVII) Por
otro lado, considero que, dada la extension y calidad de las |abores desplegadas en la anterior sede, los estipendios alli fijados ala
representacion letrada del actor, alos abogados de Aconra Construcciones S.A., alos asistentes legales de Dixey S.A.y alaperito
contadora (13%, 11%, 11% y 5% del monto de condena, respectivamente), lucen reducidos; por €llo, auspicio receptar las criticas
formuladas por los interesados 'y, en orden alo previsto en los arts. 38 delaL.O.y arts. 6,7, 9, 19, 37 delaley 21.839 y decreto ley
16.638/57, elevarlos al 14%, 13%, 12%y 7%, respectivamente.  XVII1) En dltimo lugar, de conformidad con el resultado de los
recursos interpuestos, voto por imponer las costas de Alzada en el orden causado (cfr. art. 68, 2° parr. del CPCCN); acuyo fin, en
mérito alaextension y la calidad de las |abores desplegadas ante esta sede y de acuerdo alo estipulado por €l art. 14 delaley
21.839, sugiero fijar los honorarios de la representacion y patrocinio letrado del actor y la de |los representantes de las
codemandadas, en €l ...% de lo que, en definitiva, le corresponda percibir a cada una por su actuacion en lainstancia anterior.
Miguel Angel Pirolo dijo: Adhiero alas conclusiones del voto precedente por andlogos fundamentos  Por lo que resulta del
acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar |a sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de agravios; 2)
Condenar aDixey S.A. ahacerle entregaa sefior Aquino del certificado de trabajo que contenga lainformacion detalladaen el
acapite XI1) de este decisorio; 3) Elevar los honorarios de la representacion |etrada de |a parte actora, 1os de la codemandada Aconra
Construcciones S.A., los de los abogados de Dixey S.A. y los de la perito contadora a 14%, 13%, 12% Yy 7% del capital de condena
maés intereses, respectivamente; 4) Imponer las costas de Alzada en el orden causado; 5) Regular los honorarios de la representacion
letrada de la parte actoray los de los asistentes legal es de | as coaccionadas, por su actuacion ante esta sede, en € ...% delo que, en
definitiva, les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior; 6) Hagase saber alos interesados, 1o dispuesto por €l art.
ldelaley 26.586y por la Acordada de la CSIN N°. 15/2013, a sus efectos. Registrese, notifiquese y, oportunamente,
devuélvase. Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara
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