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Contrato De Trabajo Contrato Administrativo Concesion Servicio Publico
Transporte Publico Responsabilidad Del Estado

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Contrato administrativo. Concesién. Servicio
publico. Transporte publico. Responsabilidad del Estado Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por el trabajador
contra su empleadoray se rechazala accion contrala codemandada -concesionaria del servicio de transporte publico- y el Estado
provincial, atento a que la vinculacion empresaria entre ellos se gestd en base a un contrato administrativo de concesion de servicio
publico, motivo por €l cual le resultainaplicable laintegridad del derecho individual del trabajo en relacién con los empleados de las
empresas que prestan el servicio urbano de pasgjeros. Sdlta, 16 dediciembrede2.016  AUTOSY
VISTOS: Estos autos caratulados: ?TRONCOZO, NESTOR HUGO c. AHYNARCA SA. Y/O SAETA SA.Y OTRO -
ORDINARIO?, expte. n° 24.380/09; originario del Juzgado de Primera Instanciadel Trabajo n° 4 del Distrito Judicial Centro, para
resolver las apelaciones interpuestas afs. 390/393y afs. 405/408 vita.y =~ CONSIDERANDO  MariadelaMercedes Domecq
dijo: La sentencia de primerainstancia por la que se hace lugar ala demanda, se condenaa Ahynarca S.A. a pagar a Oscar Rene
Troncoso la suma de $42.565,45 al 7 de febrero de 2.014 y se rechaza la demanda contra SAETA S.A. y contrala Autoridad
Metropolitana de Transporte, es objeto de las mentadas vias recursivas por el actor y por Ahynarca S.A., respectivamente.
APELACION DEL ACTOR I. Sostiene €l recurrente que la sentencia que impugna agravia a su parte por cuanto resuelve
rechazar el reclamo formulado por su parte en contra de Autoridad Metropolitana de Transporte y en contrade SAETA SA.. En
relacion ala Ultima de las mencionadas advierte, luego de transcribir el primer parrafo de fs. 388, y de transcribir €l art. 12 de al ley
7.322¢, apelante sostiene que, en el actual sistema de transporte, SAETA es el Estado y quien estd a cargo del transporte interurbano
de pasajeros, prestando €l servicio através de empresas concesionarias, liquidando y pagando |os sueldos. No setratade un
tercero gjeno alarelacién laboral, sino que es responsable directo del cumplimiento de las obligaciones laborales para con los
choferes que prestan € servicio. Lo decidido es, segin el memorial, equivocado, en relacion alo cual el apelante citalo resuelto
en otro expediente por € Juez del Trabajo de Primera Nominacién, acogiendo el reclamo contra SAETA, aclarando que el fallo
citado como fundamento del rechazo es inaplicable en autos porque no existe empleador oculto, quien, por organizar €l transporte y
pagar €l sueldo, debe ser condenado en forma solidaria. Al tratar €l agravio vinculado con el rechazo de la demanda contrala
Autoridad Metropolitana del Transporte, destaca, luego de citar €l Ultimo parrafo de fs. 387 vta, quelaley 7.322 cred laA.M.T., que
el art. 3 le otorgd autarquiay plena capacidad juridica para actuar en los ambitos del derecho publicoy privadoy que €l art. 4, el
poder de policia, poniendo a su cargo verificar el cumplimiento del art. 12.  Se preguntas el Estado atravésde SAETA y la
Autoridad Metropolitana de Transporte no hubiera querido reconocer la antigliedad que detentaban | os trabajadores para qué se
incluy6 la prevision del mentado art. 12 y la obligacion de controlar, respondiendo que existe una obligacién pendiente de
cumplimiento y es el reconocimiento de laantigliedad. ~ Alegaquela A.M.T debe responder, no como obligada principal, como lo
esSAETA Y AHYNARCA, ni en virtud de las previsiones del art. 30 delaL.C.T., como dice el Sentenciante: su responsabilidad es
por omisién, por haber sido negligente en el cumplimiento de las obligaciones a ella encomendaday permitir que a su mandante,
como a otros tantos trabajadores, se le abone sus sueldos como s fueran ingresantes, cuando en realidad ya contaba con mas de 20
afios de antigliedad, sefialando que en la sentencia no se analizo la responsabilidad dela A.M.T., habiéndose limitado el Sefior Juez a
desecharla sin dar fundamentos facticos ni juridicos, sin analizar laley provincial 7.322.  Formulareserva de caso federal.

Corrido €l traslado, afs. 427/429 vta. |0 contesta la codemandada SAETA, aseverando que la presentacion del actor no constituye
recurso de apelacion en los términos del art. 255 del C.P.C.C.; que los temas que el apelante pretende introducir no fueron sometidos
a conocimiento del Juez de grado; que cuando promovio la demanda lafundé en contra de su mandante invocando Unicamente las
prescripciones del art. 12 de laley 7.322; que la afirmacién de que SAETA es el empleador no encuentra mas sustento que su
voluntad; que ello es contrario alos actos propios ; que la obligacién de absorcion de personal consignada en esa norma esta referida
al caso de que los servicios fuesen prestados directamente por su mandante y siembre que el trabajador se encontrare presentando
servicios en las empresas que mediante concesion actual cubra el &rea de los municipios mencionados en el art. 1, debiendo tenerse
presente landéminadel personal existente a 30 de septiembre de 2.004; que aesafechael actor no eraempleado de ninguna
empresa; que no se encuentraincluido en € inexistente acuerdo invocado por la demandaday que las empresas donde prestaba
servicios no contaban con una concesion. Formulareservade cuestion federal.  En cuanto al traslado corrido ala Autoridad
Metropolitana de Transporte, e mismo fue cumplido afs. 423y vta., sin que haya sido contestado. I1. Este apelante critica que se
haya desestimado la pretension dirigida contra SAETA S.A. y contrala Autoridad Metropolitana de Transporte, manifestando que la
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primera es laresponsable directa del cumplimiento de las obligacionesy que la segunda se encuentra obligada por haber sido
negligente en el cumplimiento de las obligaciones aellaencomendada.  Paraanalizar lo expresado resulta necesario determinar la
naturalezajuridicade SAETA S.A.y de la Autoridad Metropolitana de Transporte y, en su caso, como se relacionan con los
empleados de las empresas subconcesionarias.  Enrelacion aSAETA SA.: end art. 8 delaley 7.322 se dispone que ?SAETA?
se crea bajo laforma de sociedad anonima prevista en laley de sociedades comerciales, en e 9 que estara dirigida por un Directorio
de cinco miembros que seran designados y podran ser removidos por el Poder Ejecutivo, debiendo uno ser a propuestade la
Municipalidad de Saltay otro de laentidad gremial con mayor representacién, en el 10 que cuenta con un érgano de fiscalizacion
integrado por tres miembros, designados y removidos por €l mismo Poder Ejecutivoy en el 11 que su objeto social esla prestacion
del servicio de transporte automotor de pasajeros en la Regién Metropolitana (art. 11). Lo referido ilustra de manera categorica
sobre que SAETA S.A. constituye una sociedad del Estado regulada por laley 6.261 y lanacional 20.705, alaque la primeraremite,
disposiciones normativas estas que expresamente excluyen la aplicacion a este tipo societario de las leyes de procedimientos
administrativos (art. 5 delaley 6.261 y 6 dela 20.705) debido, esencialmente, a su objeto comercial conducente al fomento
descentralizado del desarrollo econdmico que laidentifica, més alla de latitularidad publica, con las sociedades comerciales (arts. 3
y 1 respectivamente, de las leyescitadas).  Setrata, en suma, de una sociedad constituida bajo las formas del derecho privado,
pero cuyas acciones estan totalmente en poder del Estado (de acuerdo al art. 8, el 90% del paquete accionario pertenece ala
Provinciay el 10% restante @l Municipio Capital).  Ahora bien, estas sociedades del Estado, constituidas bajo normas del derecho
privado y sometidas al mismo en lamayor parte de los actos que dictan y [os contratos que celebran, en sus relaciones con la
Administracion central existen vinculos de derecho plblico (ver Gordillo en ?Tratado de Derecho Administrativo?, t. |, XIV-24y
Cassagne en 7L as entidades estatal es descentralizadas y €l caracter publico o privado de los actos que celebran?, L.L., 1971-143, p.
1.172).  Destaco lo que antecede porque el Convenio parala Prestacion del Servicio de Transporte en el Marco del Nuevo
Sistema Metropolitano de Transporte de Pasajeros (cuya copia certificada estaincluida en lareserva de fs. 72 de autos) fue suscripto
por San Cayetano S.A. no solamente con SAETA S.A., sino también con la Provincia de Salta, y, mas precisamente, e entonces
Ministerio de la Produccién y el Empleo, esto es, un organismo de la administracion publica centralizada. El Estado puede
contratar -y de hecho diariamente lo hace- sujetédndose a distintos marcos juridicos, poniéndose a veces en pie de igualdad con los
particulares y otras veces prevaliéndose de su imperium, pero nada impide que se distingan y regulen situaciones particulares. asi,
por g emplo, en algunos contratos se podran contemplar situaciones entre ambos contratantes y también tenerse en cuentala
situacion de terceros, ajenos al contrato, pero relacionados con el contratista. Dentro de ese universo de vinculos juridicos, se
encuentra la ?concesi6n?, que agrupa distintos contratos que pueden celebrarse entre particulares o entre un ente publico y un
particular. ?La concesién de servicio publico es el acto mediante €l cual el Estado encomienda a una persona-individual o juridica,
privada o publica-, por tiempo determinado, la organizacion y el funcionamiento de un servicio publico; dicha persona, [lamada
concesionario, actllaa su propiacostay riesgo, percibiendo por su labor laretribucion correspondiente, que puede consistir en €l
precio pagado por |os usuarios 0 en subvencionesy garantias otorgadas por €l Estado, o en ambas cosas alavez..." (Marienhoff en
?Tratado de Derecho Administrativo?, t. I11-B p. 591). Por su parte, si nos atenemos a lo sostenido por Gordillo acerca de que ?...El
servicio publico presupone una organizacion de elementosy actividades para un fin, una ordenacién de medios materialesy
personales, esto es, una empresa en sentido econémico. La idea de organizacién es inseparable de la nocién de servicio publico... el
servicio publico no es cada accién o prestacion considerada en si misma, sino en todo caso la actividad tomada como conjunto,
consustanciada con la organizacion que efectlia tal es acciones o prestaciones..." (en ?Reestructuracion del concepto y régimen
juridico de los servicios publicos?, LaLey online), tenemos que €l transporte urbano de pasajeros es un servicio pablico. En
autos advertimos, por afiadidura, que la Provinciaesla?...Titular del Poder Concedente...?, que SAETA S.A. es?.... LaUnica
Concesionaria del Servicio Publico de Transporte Automotor de Pasgjeros...? (ver los Antecedentes del Convenio), que esta ?... se
constituye en Unica prestadora del servicio...? y que contrata ?...como subconcesionaria del sistema...? a Ahynarca S.A. (cldusula
primeradel Convenio).  Conjugando los datos vertidos en |os Ultimos parrafos se concluye que el referido Convenio es un
contrato administrativo de concesion de servicio publico. En efecto: del mismo surge, por gjemplo, que laProvincia?...
determinarg, sin injerenciaagunade laEMPRESA, €l precio de |os boletos, abonos, gratuidades y todo otro aspecto relacionado con
latarifa que abona el usuario...? (clausula décimoprimera) y que -junto a SAETA S.A.- ?planificaran y determinaran los recorridos,
frecuencias, horarios y demas condiciones del nuevo sistema...? (décimosegunda); por afiadidura se convino que las partes se
someten alajurisdiccion ordinaria de los tribunales en 1o Contencioso Administrativo de Salta (décimoctava). Estas previsiones
dan cuenta de una exorbitancia derivada de |a desigualdad entre las partes contratantes, la que determina que la Administracion
Plblica Centralizaday SAETA S.A., junto con los derechos y obligaciones que surgen del propio contrato, son también titulares de
una serie de prerrogativas, atribuciones especiales en atencion al interés publico en juego, y como consecuencia del ambito donde se

| Page?2/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-contrato-administrativo-concesion-servicio-publico-transporte-publico-responsabilidad-del-estado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 1:52:34 2026 / +0000 GMT

desarrollay produce efectos el contrato administrativo.  ?...Los contratos administrativos constituyen una especie dentro del
género de los contratos, caracterizados por €lementos esenciales, tales como que una de las partes intervinientes es una persona
juridica estatal, que su objeto est4 constituido por un fin publico o propio de la Administracion y que llevan insertas explicitao
implicitamente clausulas exorbitantes del derecho privado...? (confr. L. L., 1990-E, 311). Los datos vertidos en | os antecedentes del
Convenio dan cuenta también de la existencia de un monopolio -en el sentido de ausencia de libre competencia directa-, toda vez
gue la Provinciaes latitular del poder concedentey SAETA S.A. esla Unica concesionaria, circunstancia esta que, unida a que se
trate de una actividad administrativa, determinala aplicacion del régimen juridico especial. ?Ni el monopolio dalugar por si mismo
al régimen de derecho publico, ni la actividad administrativa acarrea necesariamente ese régimen: pero toda vez que se dan ambos
elementos corresponde aplicar 1os medios exorbitantes al derecho comiin con lafinalidad de asegurar |a continuidad, regularidad,
generalidad y uniformidad del servicio, que por la conjuncion de tales datos es servicio publico. El régimen especial esta pues
implicito en lareunion de los elementos actividad administrativa (directa o indirecta) y monopolio (ausencia de libre competencia
directa)? (Gordillo, en laobray paginas siguientes a las citadas). Lo analizado me llevaaconcluir que SAETA SA., d
relacionarse con Ahynarca S.A. en lacelebracion del Convenio parala Prestacion del Servicio de Transporte en el Marco del Nuevo
Sistema Metropolitano de Transporte de Pasajeros, 10 hizo como persona de derecho publico, en gjercicio de una potestad que le es
inherente, ante el gercicio de unafuncion publicay dentro de la érbitadel derecho administrativo.  Supone, por otra parte, que
SAETA S.A. no serelaciona de manerainmediata ni mediata con el actor como empleado de Ahynarca S.A. porque lo que vinculaa
aquella con esta es un contrato administrativo de concesion de servicio publico, motivo por €l cua le resultainaplicable laintegridad
del derecho individual del trabajo en relacion alos empleados de las empresas que prestan €l servicio urbano de pasgjeros.  Asi,
?¢el gercicio delafuncion publica supone lalegitimacion de los actos realizados, que se rigen por principios juridicos propios -no
compatibles con los aplicables en materia de derecho comin? (doctrina de la Corte Suprema de Justicia en ?Godoy, Epifaniay otro
c. Breke ArgentinaS.R.L. y otro?, del 3 dediciembrede 1.991).  Enrelacion ala pretension del actor de extender la
responsabilidad haciala Autoridad Metropolitana de Transporte (A.M.T., en siglas, de acuerdo a art. 4 delaley 7.322), sustentada
en la circunstancia de que, entre sus obligaciones, se encuentrala de verificar el cumplimiento de lo establecido en €l art. 12 dela
mentada norma. Esreal queen €l inc. y) del art. 4 menciona entre sus potestades la de controlar el cumplimiento de lo referido
en el art. 12, pero entiendo que el hecho de que los empresarios del transporte publico de pasajeros hubieren omitido observar €l
compromiso de incorporar apersona que prestaba servicios en otras empresas del sistemay de reconocer la antigiiedad que
detentaban con ellos, no genera la responsabilidad dela A.M.T. como ente juridico o, al menos, no en los términos en que se
encuentra planteada en autos, donde se pretende una condena patrimonial en su contra. Digo lo anterior porque se trata de una
entidad autarquica que se vincula con el Poder Ejecutivo através del Ministerio de la Producciony el Empleo (ver arts. 3y 2),
siendo titular del poder de policiareferido al servicio de transporte publico de pasajeros y teniendo a su cargo potestades de diverso
orden, que van desde determinar las bases y condiciones de seleccion para el otorgamiento de permisosy licenciasy autorizar la
cesion y disponer la prérroga, caducidad o reemplazo de licencias o permisos del servicio hasta velar por la proteccion dela
propiedad, del medio ambientey la seguridad publicay vial del Sistema Integrado de Transporte Piblico de la Region Metropolitana
(art. 4). Por remision expresa del mismo art. 4, cuenta con similares facultades que el Ente Regulador de |os Servicios Pablicos,
siendo destacables las previstasen los arts. 16 y 17 delaley 6.835, entre las que se encuentra el disponer restricciones al dominio de
los particulares en orden alamejor prestacion de los serviciosy €l solicitar ala Legislaturade la Provinciala declaracion de utilidad
publica previstay actuar como sujeto expropiante. Pero la Autoridad Metropolitana de Transporte entiende también en la
elaboracion del régimen de penalidades al transporte automotor en la Region Metropolitana de Saltay el procedimiento parala
tramitacion de sanciones, de acuerdo alo previsto en €l inc. w) del art. 4, donde se establece € mecanismo de sustanciacion de
sumarios por infraccion y laviarecursiva administrativay judicial. Lo mentado en €l parrafo anterior da cuenta de que tiene
competencia de tribunal administrativo, es decir, es un érgano administrativo que egjercen atribuciones de tipo jurisdiccional, siendo
esta una opcién que constituye la aternativa escogida por el Poder Ejecutivo paraintentar dar una solucion a creciente grado de
conflictividad social que, naturalmente, no puede ser respondido por la actividad jurisdiccional judicial cuyaestructuray
procedimiento no fueron pensados paratan altos indices de litigiosidad.  ?Estatipica modalidad del derecho publico actual no ha
surgido como consecuencia de especul aciones de orden tedrico?...ni ?expresa ni encubre una determinada concepcion del Estado.
Muy por el contrario, constituye uno de los modos de responder, pragméaticamente, al premioso reclamo de los hechos que
componen larealidad de este tiempo, mucha mas vastay compleja que la que pudieron imaginar los constituyentes del siglo pasado;
y se asienta en laidea de que una administracion agil, eficaz y dotada de competencia amplia es instrumento apto para resguardar, en
determinados aspectos, fundamental es intereses col ectivos de contenido econdmico y socia ? (doctrina de la Corte Supremaen
Fallos 199; 483, pags. 524y 536).  Cuenta, por otra parte, con lafacultad de establecer las bases para el célculo de lastarifas (inc.
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cdel art. 4 delaley 7.233): esindispensable laintervencion del Poder Ejecutivo (o, en este caso, laA.M.T.) paraque la tarifa pueda
ser validamente aplicable alos usuarios, pues tratandose de un servicio cuya explotacion fue conferida por el legislador ala
Provincia de Salta, como titular, y a SAETA S.A. como concesionaria, la Unica defensadel publico llamado a usar de é consiste en
el control permanente por parte de aquel sobre los precios, por medio de lastarifas.  Ello supone que la codemandada A.M.T.
actualiza también una potestad de control de la administracién -condicidn implicita en la concesion parala g ecucion de un servicio
publico, poder virtual- que ?...se extiende a un grado tal que ni siquierala convencion con los usuarios acerca de la prestacion de un
servicio comprendido en la concesion reviste fuerza obligatoriasi es que tal servicio, no ha sido autorizado por la administracion, ni
se hafijado un precio? (Carlos Manuel Grecco en su articulo titulado ?Potestad tarifaria, control estatal y tutela del usuario (A
propésito de la privatizacion de ENTel)?, publicado en la Revista de Derecho Administrativa", dirigida por el Doctor Juan Carlos
Cassagne, afio 2, nimero 5, pgs. 481y siguientes).  Tenemos que, por afiadidura, esta dirigiday administrada por un Directorio
integrado por entre tresy cinco miembros designados y removidos por € Poder Ejecutivo (art. 5), estando su presupuesto
comprendido por, entre otros recursos, |as tasas de fiscalizacion y control del transporte regular, por el producido de sus multasy por
los aportes de | os erarios municipales (art. 7, en todos los casos de laley 7.322). Setrata, de maneraindudable, de un ente estatal
que cumple actividad propia de la administracion publica descentralizada, a que no es posible responsabilizar en el marco de estas
actuaciones por el incumplimiento observado por un administrado, como lo es Ahynarca S.A., como tampoco es posible atribuir
responsabilidad patrimonial a Ente Regulador de |os Servicios Pdblicos ante incumplimientos verificados por |a empresa que provee
servicio de suministro de energia eléctrica, cuando, por g emplo, omite cumplir con alguin aspecto de la prestacion para con los
usuarios. En fin: si hubiera alguna responsabilidad delaA.M.T., no serialapretendidaen autos.  De prosperar mi voto, se
rechazara en su integridad la apelacion del actor y, en su mérito, se confirmara la desestimacion de lademanda contra SAETA S.A.
y contrala Autoridad Metropolitana de Transporte. En relacion ala primera, propongo imponer las costas por su orden, toda vez
gue la cuestion fue resuelta por argumentos propios del tribunal y por ser complejay dificultosaen lo juridico, lo que pudo inducir a
actor acreer en lalegitimidad de su derecho (ver antecedentes citados por Loutayf Ranea en ?Condena en costas en el proceso civil ?,
p. 82y siguientes), ello de acuerdo al Ultimo parrafo del art. 67 del C.P.C.C.. Igual temperamento sugiero respecto de la segunda,
quien, por afladidura, omitié contestar el traslado que se le corrié del memorial de agravios del actor (art. 67, Ultimo parrafo del
C.P.C.C). APELACION DELA CODEMANDADA AHYNARCA SA. |. Habiéndose presentado con nuevo patrocinio y
mandatario judicial, esta demandada -luego de sintetizar el contenido de la pretension, de lo expresado por su partey por SAETA
S.A. en oportunidad de cumplir con la carga procesal previstaen € art. 39 del C.P.L. y laargumentacion de la sentencia- sostiene
queel art. 12 delaley 7.322 serefiere a SAETA S.A. y no existe ?elemento textual alguno? que permita alcanzar en sus efectos a
AhynarcaS.A.  Sostiene que, cuando €l texto delaley es claro, debe aplicarse lo que surge del mismo, estandole vedado al
magistrado hacer interpretaciones que superen su expresion linguistica: el empleador era Ahynarca S.A. y no SAETA, con o que
concluye que su parte resulta condenada sobre la base de una norma que serefiere aun empresarioqueno ella. Su parte dgjé
expresado -asevera- a contestar la demanda que el contrato entre Ahynarca S.A. y sus empleados serige por laley de contrato de
trabajo, la que no contiene norma que permita sostener que agquella esta obligada a pagar una antigtiedad superior alarea (art. 18),
siendo el contrato entre las partes un vinculo juridico ex novo, a cuyo respecto no existe causa juridica que permitaimputar 1os
alcances de lasrelaciones anteriores.  Advierte que lainterpretacion del art. 18 que se hace en la sentencia es arbitraria porque
dicte justamente lo contrario de los efectos que le atribuye aquella: el actor mismo reconoce en la demanda que el comienzo de la
vinculacion entre las partes es del 1 de noviembre de 2.005 y no hay tiempo de servicio anterior, preguntandose el apelante sobre
cudl es bases establece el pronunciamiento que esa norma impone la obligacion de reconocer la antigliedad de empleos anteriores.

L as Uinicas normas que permiten transferir a un nuevo empleador los contenidos de larelacion laboral del empleado son los arts. 226
y 229 delaL.C.T. porque en tales supuestos €l contrato de trabajo permanecey se produce solo una novacion subjetiva por cambio
de empleador, habiendo en consecuencia una causa que permite la continuacion de larelacion laboral y sus efectos.  Reflexiona
gue esta vedado ala Provincia dictar normas que incidan en el contrato de trabajo, de acuerdo alo previsto en e art. 75, inc. 12 dela
C.N., por lo que ain si laley 7.322 |o hubiera establecido, €ello seriainaplicable por resultar contrario a normas del derecho comun,
esdecir losarts. 18, 226 y 229 de laley de contrato de trabgjo. En otro aspecto del memoria sostiene que la norma dispone que
el reconocimiento de la antigliedad esta dirigido a todos | os trabajadores que presten servicios en las empresas que mediante
concesi6n actualmente cubran el area de los municipios mencionados en el art. 1y dispone igualmente que lanémina del personal
gue debera tenerse en cuenta sera la existente al 30 de septiembre de 2.004, 1o que no fue probado. Respecto de las mentadas
actas, el apelante advierte que el compromiso es geno juridicamente asu partey a SAETA, y que para ellos no nacen de dichos
actos ninguna obligacion ni derecho, siendo resinter alios acta. Luego de formular consideraciones acerca de la analogia entre
las leyes en sentido formal y los convenios de la Administracion y de mencionar |os actos unilaterales del Poder Ejecutivo y los
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contratos administrativos, sostiene que estos carecen de efectos respecto de otras personas distintas a los otorgantes mismos: no
pueden ser aplicado sin lavoluntad del destinatario porque solo tienen efectos entre las partes, por lo que concluye que si la
Provincia celebré un compromiso con el Gremio, solo estos quedan obligados, siendo, en todo caso, este el que podra reclamar a
aquella un supuesto incumplimiento, en el caso de que se tratase de una obligacién vaida, destacando que, de todas formas, su
objeto es juridicamente imposible porque la Provincia carece de potestad constitucional para obligar en materia de contrato de
trabajo: lo Unico que puede hacer es obligarse a si mismaa compensar dicha antigliedad, pero no introducir un contenido en el
contrato de trabajo que no sea el que surjade lavoluntad de las partes o delaley ni crear afavor del empleado un derecho de
naturalezalaboral. Las provincias -agrega- solo pueden crear derechos y obligaciones de naturaleza administrativa.
Reflexionaque si €l contrato de subconcesion de su mandante tuviera una clausula mediante la cual el concesionario le exigiera
cumplir con el mandato del art. 12 de laley 7.322, habria una clausula que remitiria a unarelacion contractual de la concesién
administrativa o privada, pero no modificaria el contrato de trabajo si el empleador no lo hace voluntariamente: ante el caso de
incumplimiento quien tendria una accién ante €l empleador seria solamente el concedente (solicitando sanciones, multas, la
extincién de la concesion), pero no el empleado. Destaca -por otra parte- que los anexos contradicen el mandato legal porque,
seguin €l art. 12, los empleados beneficiarios de la clausula deben encontrarse trabajando a tiempo de la sancion delaley en alguna
empresa concesionaria del transporte automotor de pasajeros del area metropolitana que estuviera prestando ese servicios a tiempo
delasancion delaley: dela demanda misma surge que el accionante trabgjo en el sistema metropolitano hasta el 31 de agosto de
2.004 y de dlli paso directamente a Ahynarca S.A., de lo que resulta que no cumplia las condiciones exigidas para ser absorbido por
SAETA. Formulareserva de recurso extraordinario.  Corrido €l traslado, afs. 418/421 y vta. el actor contesta la expresion de
agravios sosteniendo que el recurso carece de fundamentacion; que el Sentenciante aplico la norma vigente; que la apelante pretende
desconocer lafinalidad de lanorma, que es evitar que quien explote el servicio degje sin empleo a trabajadores con varios afios de
antigledad; que Ahynarca S.A. pretende ser beneficiaria de las ventgjas que la explotacion representa, pero cuando debe asumir una
obligacion, se aparta; que laley de contrato de trabajo es el minimo de proteccion que acuerdalaley, pero nadaimpide que se ponga
el reconocimiento de la antigliedad en cabeza de la empresa empleadora; que la Provincia es plenamente competente paraexigir alas
concesionarias de transporte el reconocimiento de la antigiiedad; que la norma hace referencia a los trabajadores que antes prestaban
servicios y que estaban cerradas o quebradas, independientemente de que al celebrarse |os acuerdos estuvieran transitoriamente
desempl eados; que solo bastaba con requerir lanémina del personal a dichas empresas; que ninguna de las demandadas arrimé la
némina; quelaU.T.A. remitid copia de | as actas acuerdo firmada entre el gremioy el Ministerio de la Produccién, por las cuales la
Provincia asume el compromiso de exigir aquien resulte en el futuro adjudicatario definitivo la absorcién de la totalidad del
personal incluido en el anexo |, donde se encuentraincluido el actor; que asi como por |os acuerdos previos se disefid la creacion de
SAETA y es estaquien pagalos salarios, en virtud de los mismos se cumplié con la absorcion del personal; que AhynarcaS.A. y
SAETA respetaron los convenios porque se empleo a actor, pero el cumplimiento fue solo parcia porgue no respetaron su
antigiiedad; que el informe delaU.T.A. dacuenta del acta celebrada entre SAETA, laA.M.T.y laU.T.A., en cuyo art. 3se
establece que la antigliedad de los setenta'y cinco trabajadores redistribuidos en el Sistema se pagard a partir de marzo de 2.006; que
lasolidaridad, més aladel art. 30 delaL.C.T., surge del art. 12 delaley 7.322 y que su parte ha demandado como principal
responsabl e ala empresa condenada en su carécter de prestataria del servicio de transporte. Formulareserva de recurso de
inconstitucionalidad y extraordinario. Por su parte, SAETA S.A. expresa afs. 430 que no contestard el recurso de Ahynarca S.A.
por ser su parte ajena alas cuestiones recurridas. [1. El memorial remite al texto del art. 12 delaley 7.322, cuyo parrafos cuarto y
quinto disponen que ?En los servicios que sean prestados por la SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE AUTOMOTOR
(SAETA), lamisma asumirala obligacién de absorber la totalidad del personal... que preste servicios en las Empresas que mediante
concesi6n actualmente cubre el &rea de |os municipios mencionados en el art. 1°. El referido personal, seré absorbido con €l total de
antigliedad que registre de las sucesivas absorciones registradas hasta la fecha por distintos reordenamientos operados dentro del
transporte automotor de pasajeros... A los efectos de la aplicacidn de esta norma, lanémina del personal que deberétenerse en
cuenta, serélaexistente al 30 de septiembre del afio 2.004.?  Puestaaanalizar el mentado art. 12, destaco que, si bien afs.
181/190 se encuentra glosada en autos una copia certificada de esa norma -remitida por la Camara de Diputados, de acuerdo al
informe de fs. 195- opto por recurrir al gjemplar de laley 7.322 que esta publicado en el Boletin Oficial delaProvinciadel 10 de
noviembre de 2.004 (reservado afs. 213), porque a parecer lareferida copia no refleja de manera completa el texto de lanorma, 1o
gue se advierte, por ejemplo, a compulsar que el art. 11, que comienzaafs. 188 in fine, no se corresponde con el sentido que tiene
el primer parrafo de fs. 189. Esinvocando el mentado art. 12 que esta codemandada afirma -acudiendo alo textual de la primera
parte del parrafo- que la obligacion de otorgar empleo atrabajadores del sistema de transporte publico de pasajeros respetando la
antigliedad que detentaban mientras estaban a drdenes de anteriores empleadores, esta prevista solo parael caso en que SAETA SA.
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fuerala primera quien preste de manera directa este servicio publico, lo que permite concluir que el apelante postula que no lo esta
para aquellos casos en que fuera cedida su explotacion a otras empresas. Delaliteralidad de la norma se desprende como
primera advertenciala creacion ex lege de obligaciones que, si bien distintas, estén vinculadas entre si de formatal que el
cumplimiento de la primera no satisfariala pretension proteccionista del legislador si no estuviera conjugada con la segunda: por una
parte, la de tomar personal que prestaba -a tiempo de la sancidn de la norma- servicios en las empresas que cubrian el areadela
Regién Metropolitanay, por otra, la de reconocer la antigtiedad que el mismo registraba como consecuencia de haber prestado
servicios sucesivamente en diversas empresa de transporte, cuestion esta sobre la que volveré ut infra. Lainterpretacion que
acordaré a esa norma me remite a una necesaria resefia sobre las condiciones en que, antes de la sancion de laley 7.322, el servicio
de transporte publico de pasgjeros era prestado: se trataba de competencia de la Municipalidad de Salta (de acuerdo alo dispuesto
por €l art. 176 de la Constitucion delaProvincia). A principios de la década del 10, luego del fracaso de procesos licitatorios y
del otorgamiento de permisos parala continuidad precaria de la explotacion de algunas lineas urbanas (acordados especialmente en
el marco de la ordenanza 11.523 del 3 de agosto de 2.001), la Municipalidad procur6 organizar €l mentado servicio por medio de la
ordenanza 11.608 del 30 de noviembre de 2.001, en cuyos considerandos, se reconocia que el sistema se encontraba en crisis. En
el marco de esa ordenanza, €l otorgamiento de la explotacion de las lineas urbanas fue concretado por respectivos contratos de
concesion celebrados por laMunicipalidad de Salta con distintas sociedades comerciales, una de las cuales era San Cayetano S.A.
en relacion a esta empresa, que luego fue asociaday reemplazéd a Ahynarca S.A. (como mas adelante |o analizaré), hago notar que
-por decreto 360/02 del Departamento Ejecutivo Municipal- se aprobd el contrato de concesién suscripto € 13 de marzo de 2.002,
por medio del que aquella asumiala explotacion del corredor n° 8 hasta el 14 de junio de 2.012. Pero mucho antes de esa fecha,
el 8 de noviembre de 2.004, se sanciond laley 7.322: ellaratificd la delimitacion de competencias establecida antes por laley 6.994,
dejando determinado que los servicios de transporte de pasajeros correspondian -desde entonces- ala competencia provincial y
creando la Autoridad Metropolitana del Transporte y la Sociedad Anénima de Transporte Automotor (SAETA, de acuerdo alasigla
del art. 8), cuyo objeto social eralaprestacion del servicios (art. 11).  Entonces los derechos y acciones emergentes de la
concesion referida -que habia sido otorgada, reitero, por la Municipalidad- fueron cedidos por San Cayetano S.A. ala Provinciade
Saltay aSAETA S.A., de acuerdo alo dispuesto en la clausula primeradel Convenio parala Prestacion del Servicio de Transporte
en el Marco del Nuevo Sistema Metropolitano de Transporte de Pasajeros suscripto por |os tres mencionados el 20 de julio de 2.005
(su gemplar se encuentraincluido en lareservade fs. 72 de autos). En esa misma clausula se determina que ?...SAETA se
constituye en Unica prestadora del servicio publico de transporte de pasgjeros... simultdneamente, SAETA contrata | os servicios de
LA EMPRESA como subconcesionaria del sistema...?: eso supone que erala tinicaconcesionaria.  Por otra parte, entre los
antecedentes del referido Convenio se especificaque latitular del poder concedente eslaProvinciade Salta. En otros términos:
por mandato del legislador y por eficaciadel individualizado Convenio, la Provincia de Salta asumid como propia una competencia
que eramunicipal (de acuerdo alo previsto en €l art. 176 de la Constitucion de la Provincia), cred una sociedad que seriala Gnica
prestataria del servicio publico que ella comprendia, selogré que San Cayetano S.A. cedieraaambas la concesidn otorgada por la
Municipalidad y, finalmente, que SAETA S.A. contratara los servicios de San Cayetano S.A. como subconcesionaria.  Segun lo
descripto, tenemos que ni después, ni antes de la sancion de ley 7.322 el servicio de transporte publico de pasajeros fue prestado
directamente ni por laMunicipalidad de la Ciudad de Salta, ni por la Provincia de Salta ni por SAETA S.A., sino por sociedades
comerciales regidas por laley 19.550 sin participacion alguna del Estado. Por lo tanto, cuando el legislador afirmaen €l art. 12
que ?En los servicios que sean prestados por la SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE AUTOMOTOR (SAETA)?, entiendo
que no esta haciendo referencia Unicamente a la hipétesis de que sea esa sociedad anénima quien por si explote €l servicio, sino en
especial alos casos en que los presta de manera mediata por contratos de subconcesién con empresas privadas. o contrario no se
corresponderia con la experiencia histérica del servicio de transporte urbano de pasajeros, al menos en nuestra Ciudad de Salta.

Lo referido es con prescindencia de que el propio texto del cuarto parrafo del art. 12 no hace referencia expresa a que sea aplicable
Unicamente cuando preste por si el servicio, aclardndose, en cambio, en el art. 11, que 7El objeto socia de ... SAETA consistiraen la
prestacion del servicio de transporte automotor de pasajeros en la Regién Metropolitana de Salta, a cuyo fin debera generar las
condiciones idoneas para la prestacion eficaz y eficiente del servicio publico regular masivo de transporte automotor... prestando €l
servicio y gerciendo todas las demés facultades y funciones a su cargo por si 0 por terceros, o asociada a terceros...?. En similar
sentido se mencionaen el dictamen de la Comision de Legislacion, del Trabajo y Régimen Provisional, publicado en €l Diario de
Sesiones de la Camara de Senadores (cuyo g emplar se encuentra reservado afs. 213) que: ?Lasociedad realizarala prestacion
encomendada por si misma, con la participacion de terceros, en cualquiera de las posibilidades que tiene previsto el proyecto de
ley...? (p. 1.252) y en los antecedentes del Convenio yamencionado que ?LaLey N° 7.322 ha creado la Sociedad Anénima de
Transporte Automotor..., cuyo objeto principal es prestar por si, por terceros o asociada aterceros, el servicio de transporte
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automotor...?.  Con lainterpretacion que propone €l apelante, se podria postular que ni la prestataria ni la subconcesionaria, por
motivos que tienen que ver con asignacion de competencias estatales y definicion de politicas publicas, deberian observar la
antigliedad que los trabajadores acumularon durante el tiempo en que trabajaron para sucesivos prestadores del servicio de transporte
urbano de pasajeros, resultando como consecuencia Ultima de ese razonamiento la circunstancia -hablando del universo de
empleados de lineas de colectivos no solo urbanos y no solo del actor- que personas que se encuentran subsumidas en la hipétesis de
la normano tendrian un posible sujeto pasivo de la accion tendiente a que se les reconozca un crédito previsto en laley que -nada
menos- cred alos entes ideal es que serian |os protagonistas del transporte publico de pasajeros en Salta, no sélo desde la
planificacion, organizacion, actuacion, regulacion, fiscalizacién y control (en el caso de la Autoridad Metropolitana de Transporte),
sino especia mente desde la prestacion misma (en el caso de la Sociedad de Anénimade Transporte Automotor). A propoésito de
ello: no es dable presumir ni previsién ni inconsecuencia en el legislador, por lo que afirmar que dicté una norma que, de acuerdo a
laforma como venia desarrollandose |a prestacion del transporte publico, seriainaplicable en larealidad, es contrario atoda politica
legidlativa ordenaday eficaz. Determinado €ello, hago notar que en estainstancia el apelante confronta la constitucionalidad de un
acto emanado del Poder Legislativo de laProvincia. Por ser mi criterio que el test de compatibilidad constitucional y convencional
debe ser concretado en cualquier oportunidad e incluso de oficio (ver, entre otros, la doctrina de ?Gallo, Angel Rosac. EMAISA -
ordinario?, expte. n° 18.405/07), ingresaré a tratamiento de esta cuestion, sefialando liminarmente que lainterpretacion y aplicacion
del art. 12 delaley 7.322 debe ser, en principio, favorable a su validez, privilegiando la solucion que mejor respete la respuesta dada
alaemergenciapor el legislador, siempre que tal interpretacion o aplicacion no resulta manifiestamente contradictoria con la
Constitucion ni con los tratados internacionales. ?...Ello es asi, ya que cabe tener presente que, en principio, €l legislador.... reservo
parasi € control y resguardo del interés publico comprometido en lainstrumentacion de determinadas politicas de emergencia, y no
incumbe alos jueces en el gercicio regular de sus atribuciones, sustituirse alos otros poderes del Estado en las funciones que les son
propias. Si asi |o hicieran, la Corte desplazaria alos poderes politicos y se convertiriaen una"superlegisiatura’, como algunavez se
dijo en la Corte Suprema de Estados Unidos (voto concurrente en el caso "Dennisvs. US", 341, US 494) (confr. causa:

M.114.XX1I1, "Montalvo, Ernesto Alfredo", considerando 9°), del 11 de diciembre de 1990)? (Fallos. 316:2624). El art. 12 dela
ley 7.322 es una previsién explicitamente proteccionista, tendiente a prevenir y evitar la situacion del castigado trabajador del
transporte que, prestando un servicio publico, durante casi una década padecio laincertidumbre de la posibilidad de quedar sin
trabajo o, peor aln, el hecho mismo de quedar desempleado a causa de la crisis que atraveso esta actividad durante el Gltimo tiempo
en que estuvo bajo la competencia de la Municipalidad de Saltay del que dan cuenta diversos instrumentos normativos: en relacion
aesto, es destacable o expresado en |os considerandos de la ya individualizada ordenanza 11.523, donde se sefiala ?Que es publico
y notorio la urgencia de resolver la situacién no solo por lainestabilidad de los trabajadores, incertidumbre de las empresas en su faz
de organizacion e inversion y sobre todo €l reclamo constante de |os usuarios en relacién con la calidad de los servicios...?.
Similares consideraciones se observan en el dictamen de la Comisién de la Camara de Senadores ya sefidlado: ?En los Ultimos diez
afios el transporte masivo de pasajeros viene sufriendo un proceso de deterioro irreversible. Los distintos organismos de caracter
provincial o municipal que tienen incumbencia en el transporte actual, de manera aislada solo facilitan la aparicién de zonas grises,
de irresponsabilidades, todo diluido y profundizando la crisis que hoy se vive en el &rea metropolitana...?. En efecto: 1o que debid
tolerar €l trabajador de empresas de colectivos urbanos de pasajeros se asimila -en cuanto a su falta de garantiaen lo que atafie ala
continuidad de su contrato de trabajo- con lo que enfrentaron los empleados de empresas del Estado Provincial que fueron
privatizadas, como consecuencia de |a politica econdmica disefiada por laley 6.583. Y asi como, por giemplo, los arts. 64 y 65 de la
ley 6.836 disponian en orden ala gjecucion del programa privatizador que €l trabajador ?... seguira amparado por las instituciones
legales, convencionalesy administrativas del derecho del trabgjo...? y que ?...El proceso de privatizacion por si, no producira
alteraciones o modificaciones en la situacion, encuadramiento y afiliacion en materia sindical de |os trabajadores de un ente sujeto a
privatizacion...? (art. 65), asi también en laley 7.322 se asumié la obligacion de ?...absorber latotalidad del personal... que preste
servicios en las Empresas que mediante concesion actual mente cubren el area de |os municipios mencionados en €l articulo 1°...?. La
ley 7.322 fue, en otros términos, una respuesta legidlativa tendiente a salvar intereses generales frente a una situacién de necesidad
publica: no hay dudas de que el érgano legislativo puede ante situaciones de crisis -sin violar ni suprimir las garantias que protegen
los derechos patrimonial es- sancionar lalegislacion indispensable para armonizar las garantias individual es con las conveniencia
generales, en orden aimpedir que aquellas puedan ser desconocidas en un proceso vinculado con decisiones de economia estatal y
con la prestacién de un servicio, si bien no esencial, si pablico, el que ademas podia presentarse con entidad suficiente para dafiar a
lagran mayoria de los ciudadanos. Y entiendo que con el dictado de laley 7.233, el Poder Legislativo Provincial dio lamejor
solucion posible paralograr un adecuado contrapeso entre, por una parte, las exigencias econdmicas, técnicas y productivas atinentes
aun servicio publico y, por otra, los derechos individuales del empresario y del trabajador, otorgando una respuesta satisfactoria a
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estos dos Ultimos, sujetos de nuestro andlisis, respuesta esta que no resulta incompatible con normaalgunade laley de contrato de
trabajo, sino que, implicala continuidad de los contratos y la asuncion de la antigiiedad sin limite hacia el pasado. He hecho
referencia a 2una respuesta satisfactoria? porque, por gemplo, ?Los aumentos salariales dispuestos por SAETA y/o la
PROVINCIA... y los que éstas eventualmente dispongan en el futuro, serén a cargo exclusivo de las mismas... como asi también, la
incidencia que tuvieren dichos incrementos salariales en las eventual es indemnizaciones laboral es que tuviere que abonar la
EMPRESA...? (clausula quinta)?, o que implica que de |os haberes que actualmente percibe cada trabajador de esta actividad, la
porcién que se encuentra a cargo de Ahynarca S.A. esla correspondiente ala escala salarial vigente ajulio de 2.005, encontrandose
los posteriores y sucesivos aumentos salariales acargo de SAETA SA..  Sedispuso igualmente, para garantizar ala empresael
pago del servicio, la constitucién de un fideicomiso ?... con latotalidad de los importes provenientes de las recaudaciones, subsidios
nacionales, provincialesy municipales..., los aportesde LA PROVINCIA y SAETA...? (clausula octava), imponiendo un sistema de
pago por kilémetro recorrido en reemplazo del que tenia en cuenta la cantidad de usuarios (clausula cuarta, en todos |os casos, del
sefialado Convenio, celebrado en el marco del sistema creado por laley 7.322), 1o que su supuso el ingreso asegurado para el
empresario, més ala de la cantidad de usuarios por recorrido y por horario. En suma: asi como las pautas de la nueva negociacion
ubicaron a empresario del transporte en una situacion costo-beneficio mucho més conveniente que aguella en que se encontraba, por
gjemplo, unos doce afios atras, asi también le fueron impuestos ciertos compromisos, uno de los cuales fue hacerse cargo de personal
proveniente de otras lineas de transporte urbano con el reconocimiento de su antigliedad. En sentido similar he emitido opinion en el
expte. n° 19.665/07, donde, si bien se analiza la situacién de empleados que prestaban servicios en empresas estatal es luego
privatizadas, 1o neurdgico de mi argumentacion remite a decisiones de politicas econdmicas tomadas ante la coyuntura de una
emergencia social, tal como acontecia en €l transporte publico de pasajeros en la Ultima década del siglo XX, no encontrando en
autos motivos para apartarme del mismo. En sintesis, se presenta un conjunto juridico integrado por laley 7.233 y los Convenios que
se dictaron en su consecuencia, €l que define una politica legislativa, sobre la cual no hay argumentaciones que demuestren que fue
dictada en exceso, 0 con desproporcién o inadecuacion de medios, por 1o que no encuentro que carezca de conformidad con la
Constitucion Nacional ni con tratado internacional alguno. Determinado ello y atendiendo a la segunda parte del memorial: al
inicio de este voto hice notar que, si bien la obligacion previstaen el cuarto parrafo del art. 12 delaley 7.322 comprende dos
aspectos (laincorporacion y la antigliedad), se trata de una mismaimposicidén normativa, todavez que si |o que se procurabaera?...
evitar que este personal que trabaja en alguna de las empresas pueda quedar desprotegido cuando la Sociedad Anénima de
Transporte Automotor del Estado otorgue en concesién la explotacion de algunas de esas lineas...? (Diario de Sesiones ya
individualizado, p. 1.258), no esimaginable unaincorporacion sin afectacién de larelacién de trabajo que no implique el
mantenimiento de las condiciones de labor, en particular las que hacen ala antigliedad y su impacto en la ecuacion remuneracion -
trabajo. El actor promovié proceso tendiente a reconocimiento de la segunda de las obligaciones mentadas, toda vez que la primera
fue observada (como correctamente o advierte el actor al contestar el agravio) al haber ingresado atrabajar bajo |a dependencia de
Ahynarca S.A.: reclama, en consecuencia, las diferencias de haberesy de créditos indemnizatorios derivadas de la antigliedad que
habia acumulado alo largo de sus afios de trabajo en Luis Benjamin Chavez S.A. desde €l 7 de diciembre de 1.980 hasta el 24 de
septiembre de 2.002, El Indio S.A. desde el 1 de diciembre de 2.002 hasta el 14 de abril de 2.004 y Transporte Automotor Elisa
Beatriz S.R.L. -esta denominacion exacta se advierte en el texto de ladisposicion 5/06 del Programa de Transporte, ver fs, 222/223-
desde el 1 de mayo de 2.004 hastael 31 de agosto de 2.004. (Sobre el dato féctico de que cumplio servicios en estas empresas no hay
controversia.) Adviértase, desde esa 6ptica, que la obligacion de pagar |os haberes -exclusiva causa fin de la persona que decide
enajenar su tiempo afavor de otro- solo podria cumplirse sobre las bases retributivas preexistentes y que unainterpretacion contraria
implicaria una nueva negociacion contractual, pese a deber claro de mantener la fuente de trabajo sin alteraciones paralos
trabajadores alos cuales el ordenamiento de la adjudicacion aspird a proteger, de acuerdo alo yatratado. Por lo tanto, €l
compromiso de tomar al personal que venia prestando servicios en diversas empresas de transporte publico de pasajeros contiene
insitamente el de mantenerle el status que tenian con su anterior empleador, vale decir respetando, en este caso, su antigiiedad. El
apelante destina una parte de su argumentaci6n para destacar 1o que denomina las dos condiciones para que operase la ?absorcion?
(de acuerdo alaterminologia de laley) de Néstor Hugo Troncoso ?con reconocimiento de antigliedad?, pero considero que las
mentadas condiciones podian haber permitido la discusion relacionadaa si aquel debia o no ser incorporado, pero de ninguna forma
habilita el debate sobre si debia reconocérsele la antigliedad, compromiso este incluido en €l primero.  Sugiero relacionar 1o
expresado con |os datos expuestos en los considerandos del dec. 2.593 del 8 de noviembre de 2.004 (su copia certificada obra afs.
191/194) donde se refiere que la construccién sintactica 7imperativo legal ? (finalmente vetada por €l Poder Ejecutivo) incorporada
en el art. 12 ?... introduce una obligacion de tal extension que provoca unainsuperable incertidumbre en torno al alcance dela
misma, ya que, no dariamargen ala posibilidad de que alguna de las "Empresas” alli referidas -en caso de continuar prestando
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servicios como tercera asociadaa SAETA...- desee conservar todo o parte de su personal a ese efecto... no permitiriael tratamiento
adecuado de | as situaciones relacionadas con la modalidad de las incorporaciones segiin el @mbito y las condiciones de prestacion
efectiva de los servicios, asi como tampoco el de los requisitos que la normativa vigente exige para poder desempefiar determinadas
tareas que requieren consecuentes capacidades o habilitaciones...?. Lo transcripto permite postular que -de acuerdo alaformaen que
guedd redactada la norma luego del mentado veto parcial- la obligacion de asumir latotalidad del personal que provenia de otras
empresas quiso ser atenuada mediante la eliminacion de esa frase con tan categorico e inexcusabl e contenido, brindando algo de
margen alos empresarios que, como la demandada, ya venia desarrollando la actividad y tenia ya empleados a su cargo. Si, no
obstante ello y por decisiones acordadas seguramente entre Ahynarca S.A. y SAETA SA. que ho estén expuestas en autos, la
primeraincorporé a actor €l 1 de noviembre de 2.005, esto es, unos meses después de la suscripcion del Convenio parala Prestacion
del Servicio de Transporte en el Marco del Nuevo Sistema Metropolitano de Transporte, entiendo que debi6 hacer |o propio con la
antigliedad, resultando yairrelevante el andlisisde si alafechadelasancién delaley el actor quedd desempleado y su inclusion o
no en cualquier némina de empleados, no estando de més destacar que en ninguna oportunidad procesal |os demandados
desvincularon laincorporacion del sefior Oscar René Troncozo de la creacion de SAETA S.A. ni de la contratacion entre San
Cayetano S.A. y las codemandadas de pautas tales como €l precio por kilémetro (reemplazando al sistema de tarifa por pasgjero,
clausula cuarta), €l pago de la contraprestacion (clausula octava, donde se afirma que €l mismo es garantizado alaempresa) y la
determinacion del precio de latarifa (clausula décimoprimera, en todos los casos del yaindividualizado Convenio), aspectos todos
tratados ut supra. En conclusion: como no es €l reconocimiento de la antigliedad, sino la absorcién mismalo que quedaba
condicionado ala coexistencia de ambas condiciones, esta debid contener €l reconocimiento de aquella, 1o que no fue cumplido y es
el objeto de la pretension. Tan importante ha sido la preocupacion de la autoridad por la situacion en que se encontraron los
trabajadores del transporte publico, que cuando el Gerente General de SAETA S.A. resolvié rescindir a partir del 1 de enero de ese
afo el Convenio celebrado con San Cayetano S.A. (por un incumplimiento imputable a esta) dejando establecido que la prestacion
del servicio seré efectuada desde entonces en forma exclusiva por Ahynarca S.A., convirtiéndose la Unica prestadora del servicio
(arts. 1y 3 delaresolucion 2/07, cuya copiaesta en lareserva de fs. 72) se degjé precisado que esta ?...deberé absorber alatotalidad
del personal que presta servicios en la Empresa SAN CAYETANO S.A., respetando su antigliedad y demés condiciones de trabajo,
y dando debidaintervencion en el proceso de absorcion alaUnidn Tranviarios Automotor... y demés Organismos pertinentes (art.
59). (Para entender |o anterior, en relacién alo cual nada menciona el apelante, es necesario explicar la continuidad de la demandada
alolargo del tiempo en el sistema de transporte publico de pasgjeros: como yalo he mencionado al iniciar este voto, el Convenio
fue celebrado en junio de 2.005 entre la Provincia de Salta, SAETA S.A. y San Cayetano S.A., pero en diciembre del mismo afio, la
segunda de las mencionadas autorizd que la prestacion del servicio larealizara Ahynarca S.A. por medio de laUnién Transitoria de
Empresas San Cayetano S.A., de acuerdo ala clausula segunda de la Adenda Correspondiente al Convenio, cuya copia certificada
estadincluidaen lareservayamencionada).  Encuentro, por lo tanto, prescindible atender los agravios que se relacionan con la
nominadel persona y lafaltade intervencion de esta codemandada en |os convenios celebrados por [a Unién Tranviarios
Automotor y distintos Organismos del Poder Ejecutivo, asi como también con quien teniala carga de presentar en autos lareferida
noémina, la naturaleza de los contratos administrativosy los efectos de ellos, todos €llos tendientes a justificar la circunstancia de que
en autos no se cumple con ninguno de |os requisitos parala absorcion del sefior Troncozo, la que -reitero- se cumplié. En fin: de
prosperar mi voto, se rechazard en su integridad la apelacion de Ahynarca S.A. 'y, en su mérito, se confirmard el punto |1 de la parte
dispositiva de la sentencia de primerainstancia en cuanto la condena a pagar lasuma alli establecida, con costas, por eficacia del
principio objetivo de la derrota (art. 67 del C.P.C.C.). = Deacuerdo alo dispuesto en la acordadan® 12.062 del 11 de abril de
2.016, propongo que los honorarios de esta instancia se determinen en € ...% del monto regulado en primerainstanciay delo que
fue materia de agravio (art. 13 del decreto ley n° 324/63 y sus modificaciones). LaDra. Mirtalnés Reginadijo: Adhiero al voto
gue antecede.- Por ello, LA SALA || DE LA CAMARA DE APELACIONES DEL TRABAJO: RESUELVE .
RECHAZAR en su integridad la apelacion del actor y, en su mérito, confirmar la desestimacion de la demanda contra SAETA S.A.
y contrala Autoridad Metropolitana de Transporte, con costas por su orden. Il. RECHAZAR en su integridad |a apelacién de
Ahynarca S.A. y, en su mérito, confirmar el punto Il de |la parte dispositiva de la sentencia de primera instancia en cuanto la condena
apagar lasumaalli establecida, con costas. I11. TENER presente |as reservas formuladas a fs. 392 vta. y 408 vta.. V.
DETERMINAR los honorarios de estainstanciaen €l ...% del monto regulado en primerainstanciay de lo que fue materiade
agravios. V. ORDENANDO seregistre, notifique y bajen los autos al Juzgado de origen. Correlaciones:

Ecom Chaco SA c/Ministerio del Interior del Gobierno de la Nacion y/o Gobierno Nacional y/o Estado Nacional y/o quien
resulte responsable s/cobro de pesos - Cam. Fed. Resistencia - 12/04/2016 012420E
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