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Contrato De Trabajo Descansos Franco Compensatorio Inadmisibilidad De
Recargo Salarial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Descansos. Franco compensatorio. Inadmisibilidad de recargo salarial Seanulala

sentenciarecurrida, pues las horas trabajadas |os s@bados a la tarde 0 los domingos, se trate o no de actividades exceptuadas en la
prohibicidn, no dan lugar arecargos salariales cuando por €llas se conceden |os correlativos francos compensatorios y siemprey
cuando no haya exceso de jornada legal. VIEDMA, 5 deagosto de 2016  Visto: Las presentes actuaciones caratuladas:
"ARIAS, SERGIO A. Y OTRA C/ SERVICIOSS.R.L. Y/U OTROS S/ SUMARIO (I) S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte.
N° 27836/15-STJ), puestas a despacho pararesolver,y = CONSIDERANDO: El sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO dijo:

1.- Antecedentesdelacausas  Mediante sentencia obrante afs. 70/76, la Camaradel Trabajo delallla Circunscripcion Judicial
con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche hizo lugar ala demandaincoada por |a parte actoray ordend pagar
alos actores una suma de dinero en concepto de capital mésintereses.  Para unamejor comprension del tema cabe precisar que los
actores, tal como relata el fallo del a quo, prestaron servicios en diversos establecimientos bailables de la demandada en la
temporada estudiantil desde mediados de junio a mediados de enero de cada afio. El horario de trabajo erade 22 a 5,30 hs. delunesa
lunes con un solo franco semanal. El reclamo -en |o pertinente- consistio en el pago de horas extra por falta de otorgamiento de
franco semanal -art. 204 y ss. delaLCT-. Sostienen que €l franco de 35 hs. no debe contarse desde que dejan de trabajar -5,30 hs.-
sino desde las 13 hs. del diaque corresponde iniciar €l franco.  El Tribunal aquo para decidir partié en su andlisis de dos
cuestiones: En primer lugar de qué manera deben computarse los francos. valoré la pruebay concluy6 que el momento en que el
trabajador deberiainiciar su periodo de descanso semanal de 35 hs. corridas no debe computarse desde que el trabagjador cesaen su
horario de trabgjo -5 hs. 6 5,30- sino por o menos desde transcurridas las 12 hs. entre jornaday jornada como estipula el art. 197 de
[aLCT y el C.C.T 389/04. En ese sentido calcul6 que, en el caso, la empleadora debi6 contar las 35 hs. luego de computar las 12 hs.
entre jornaday jornada, lo que resultaria a su entender el diay medio en lapractica o 47 hs. semanales.  Por otro lado, y en
segundo lugar analizé, si correspondia 0 no compensar los francos en dinero, manifesté que contar como franco el tiempo libre,
normal y habitual del trabagjador -desde las 5 0 5,30 hasta las 22 0 22,30 hs.- es un absurdo juridico y significaria un enriquecimiento
sin causa de la empleadora intentando usufructuar el tiempo en que el trabajador ha dejado de estar a su disposicion, en ese sentido
dispuso que, dada |a asimetria existente entre las partes y que es muy probable que el trabajador que exige el goce del mismo en los
términos del art. 207 de laLCT sufrarepresalias, correspondia pagar el franco como lo reclamalaactora.  Contralo decidido, la
parte demandada interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley obrante a fs. 81/101, declarado admisible por el Tribunal
degrado afs. 110/111.  2.- Agraviosdel recurso:  En sustento de la pretension recursiva articulada la parte demandada enumer6
las normas que supone lesionadas, a saber: arts. 53 de laLey 1.504, 200 de la Constitucion Provincial, 17, 18y 112 dela
Constitucion Nacional y tildo ala sentencia de autocontradictoriay en conflicto con |os precedentes de la misma Camara Laboral
-"Pazos, Adolfo ¢/ Alliance SRL &/ sumario” (expte. 22969/11)-.  En ese orden de ideas, manifest6 que la sentenciaen crisis
adolece de ausenciatotal de fundamentacion legal o doctrinal y deviene arbitrariaa arribar a una solucion que no constituye
derivacion razonada del régimen legal aplicable, en tal inteligencia considerd que las conclusiones alas que arriba el juez del primer
voto -a que adhieren los dos restantes- son totalmente voluntaristas y carentes de sustento legal alguno ya que resuelve en base a
fundamentos falsos y aparentes en materia de jornada de trabajo y descanso semanal, expresando que alguno de sus argumentos no
existen en lalegislacion ni se encuentran fundados en precedentes jurisprudencial es provinciales ni hacionales, y que por tal motivo
se equivocd el Tribunal en establecer desde qué momento el trabajador debid iniciar su periodo de descanso semanal asi como en la
condena a pagar horas extra por presuntos descansos no gozados.  En ese sentido, aseverd que en materia de jornada de trabagjo €l
régimen legal vigente -art. 197 LCT como laley 11.544- recoge €l criterio nominal y en virtud de ello deberia considerarse que la
jornada se inicia cuando €l trabajador deja de utilizar su tiempo en su propio beneficio poniendo lafuerza de trabajo a disposicion de
lapatronal y finaliza cuando ocurre la situacién inversa. En este punto considerd que el sentenciante se equivocé en la aplicacién de
normas generales a iniciar el computo del descanso semanal unavez transcurridas las 12 hs. entre jornaday jornada, construyendo
un concepto inexistente que resulta contradictorio con lalegislacion vigente. Por otro lado, con relacién a deber de pagar los
francos compensatorios, supuestamente no gozados, manifestd que es otro yerro en e que incurre la sentencia de autos, teniendo en
cuenta que -como sostienen autorizadas voces doctrinales y jurisprudenciales- dicho descanso no es compensable en dinero en tanto
no implique larealizacion de tareas en exceso de los limites legales, y advierte que la solucidn legal para el supuesto que €
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trabajador hubiera prestado tareas durante el tiempo correspondiente a su descanso hebdomadario es gozar de un descanso por
tiempo equivalente sin que se genere el derecho al cobro de horasextra.  3.- Andlisisy solucion del caso:  Ingresando en €l
examen de |os argumentos que sustentan €l memorial recursivo, adelantaré que en mi opinion asiste razén alarecurrente, teniendo
en cuenta que hubo un apartamiento o confusion por parte del sentenciante en la aplicacion de las normas que rigen el régimen de
jornada de trabgjoy descanso.  Tanto en doctrina como en jurisprudencia se sostiene que los ingtitutos de jornada de trabajo y
descanso, si bien se complementan no deben confundirse, en lo pertinente, debemos advertir que lanormadel art. 207 LCT. estipula
por aplicacion del art. 204 LCT, una prohibicién de ocupar a trabajador entre las 13 hs. del sébado y las 24 hs. del domingo pero
también admite excepcionesy en tales supuestos prevé que el empleador otorgue al trabajador el goce de un descanso compensatorio
de lamismaduracion (35 hs. corridas), ya que el régimen de descanso se dirige en forma clara a garantizar el efectivo goce delos
mismosy no admite, en principio, su compensacion en dinero. Por ello laley establece la concesién del descanso en otro momento
de la semana ordinariamente previsto y reglamentado en laforma que establece la excepcion. Asimismo, las horas trabajadas |os
sabados alatarde o los domingos, se trate 0 no de actividades exceptuadas en la prohibicién, no dan lugar arecargos salariales
cuando por ellas se conceden los correlativos francos compensatorios, y siempre y cuando no haya exceso de jornadalegal.  En
efecto, de lasimple lectura del fallo se desprende que la decision adoptada solo se funda en afirmaciones dogmaticasy sin
fundamento legal que lo sostenga, ya que para determinar a partir de qué momento deberia computarse el descanso compensatorio el
juzgador trajo acolacion lanormadel art. 197 delaLCT y en tal inteligencia concluy6 que debe calcularse luego de transcurridas
las 12 hs. entre jornaday jornada que estipula el mencionado articulo, transformando de esta manera en 47 hs. las 35 hs. que laley
obligaacumplir y determind que esos medios francos supuestamente adeudados (12hs.) deben ser compensados en dinero.  La
Corte Nacional tiene dicho que es condicion de validez de las sentencias que sean fundadas y, por ende, que constituyan una
derivacién razonada del derecho vigente. En consecuencia, es sentencia arbitrariay por ende inconstitucional, tanto la que carece en
absoluto de motivacion como la que solo tiene fundamentaci 6n aparente e inhabil. Una sentencia que contiene fundamentos
meramente aparentes, en realidad, es un decisorio fundado exclusivamente en la voluntad de |os jueces, en afirmaciones dogméticas
de derecho o algjadas de |as constancias de |a causa, en pautas genéricas 0 de excesiva latitud o desprovistas de toda razonabilidad.
(STIRNSS: "YACOPINI" Se. 13/15).  Cabe sefialar que por imperativo constitucional (art. 200 C.P.) y de lanormativaritual de
aplicacion (art. 163, y cc. del CPCCm) los jueces deben resolver las causas sometidas a su conocimiento con fundamentacién |6gica
y legal, fulminandose con nulidad los actos decisorios que infringen dicho mandato.  En suma, por |as razones hasta aqui
expuestas habré de propiciar lanulidad del fallo atacado en lo que fuera motivo de agravio, ya que -en autos- no resulté satisfecho
sino en modo aparente el requisito de que |as decisiones jurisdiccional es constituyan derivacion razonada del derecho vigente
aplicable alos hechos probados del caso, pues la sentencia puesta en entredicho adol ece de insuficiencias de fundamentacion en
relacién a puntos decisivos del asunto, por lo que sus conclusiones no aparecen debidamente motivadas en relacién a derecho que
rige lacuestion; y alavez se omite formular los necesarios juicios de valor con respecto a trascendentes extremos juridicos
impuestos por las normas que resultan de aplicacion, incurriendo de esta manera en unaviolacion a principio de congruencia.
Asimismo, deberé dejar sentado que lo aqui decidido no importa abrir ni adelantar juicio sobre la solucién que pudiera merecer €l
asunto, ni en relacion a otros aspectos del pleito, ni sobre la conclusion que -en definitiva- pudierarecaer en € litigio.

Naturalmente que, para adoptar una solucion como la que propongo, es desde todo punto de vista conveniente acortar 1os plazosy
las etapas del proceso. Ninguin sentido tendria declarar admisible el recurso para asi, en una etapa procesal ulterior (arts. 292 Ult.
parr. y 294 / -3- del CPCCm), recién entonces decretar lanulidad delasentencia.  4.- Decision:  Por lo antes expuesto y en
razén de economia procesal, propongo declarar bien concedido €l recurso de inaplicabilidad de ley de fs. 81/101 y resolver en €l
mismo acto, abreviando asi € nuevo llamado al Acuerdo del art. 292 (it. parte del CPCCm. (conf. STIRNS3 "PEREZ" Se. 23/13,
"LLUL" Se. 84/11; "SOLO", Se. N°35/11; "MARTINEZ QUILAQUEQ", Se. N° 52/11, entre muchas). Por lo dicho, juzgo que
corresponde en autos. @) Declarar procedente el recurso extraordinario deducido por la demandada; b) Anular la Sentencia de fecha
02.11.2014 de la Camara del Trabajo delallla. Circunscripcion Judicia (fs. 70/76) y c) Disponer que vuelvan los autos al Tribunal
de origen para que, con distintaintegracién, se dicte un nuevo fallo con arreglo a derecho que precedentemente se declara. Con
Costas (art. 68 CPCCm). -MI VOTO-.  Lasefiora Jueza, doctora Adriana CeciliaZARATIEGUI, dijo:  Adhiero alos
fundamentos del voto precedentey VOTO EN IGUAL SENTIDO.  El sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN dijo:
ADHIERO al voto del Juez ponentey, a mayor abundamiento, considero oportuno destacar que no debe confundirse el recargo
salarial que corresponde a pago de la hora trabajada en exceso de lajornada legal -hora extraordinaria- con el recargo del 100%
previsto por €l art. 207 de laLCT en su parte final paralos casos en que se hubiera violado la obligacién de otorgar el descanso
semanal.  Esta tltima norma dispone que tal omisién no puede compensarse en dinero, y le otorga a trabajador el derecho aque
se le conceda un descanso compensatorio en la semana siguiente, 0 agozarlo per se en la semana subsiguiente. Y solo en este Gltimo
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supuesto -esto es, cuando, previa comunicacion formal de ello, se vea obligado a hacer uso compulsivo de su derecho a descansar- el
empleador debera pagar un recargo del 100 % del salario habitual, pero ahora como sancion por su incumplimiento y no como
compensacion de la omision, puesto que lacondicion alacual esté sujetala procedencia del castigo pecuniario es que €l trabajador
haya gozado efectivamente (por sf) del descanso compensatorio respectivo. (Conf. Ackerman, Tratado de Derecho del Trabgjo,
Tomo |11, pég. 784/794, Rubinzal-Culzoni Editores).  -- Enidéntico sentido la CNAT en unainterpretacion armonica de los
institutos de jornada de trabajo y descanso semanal - que comparto- manifiesta: "L a prestacion de trabajo durante el descanso
hebdomadario, no da derecho a una sobre-asignacion salarial, sino que, paratales casos, laley establece la concesion del descanso
en otro momento de la semana, ordinariamente previsto y reglamentado en la norma que establece la excepcién. El recargo salarial
previsto en el art. 207 LCT se encuentra dirigido claramente a sancionar al empleador que, con su actitud, obligé al trabajador a
obrar como lo indicalanorma paralograr el goce efectivo del descanso. Lo expuesto no significa soslayar lo dispuesto en el art. 201
LCT puesto que, si ocurre que los servicios prestados durante los dias de descanso importan la realizacion de trabajo en exceso de la
jornadalegal o convencional, merecen ser remunerados con los recargos correspondientes por aplicacion del régimen de jornada,
pero no su duplicacion por recaer en igual periodo una doble regulacion -por un lado ladel art. 207 LCT y por otro, laprevistaen el
art. 201 LCT-. (Gomez Castro Fernando ¢/ Centro Automotores S.A. S/ despido, CNAT Sentencia de fecha 27/6/2008).

Asimismo y en tal inteligencia cabe también traer a colacion lo resuelto por este Cuerpo, que resume el sentido del art. 207: "el
régimen del descanso no ha sido instituido con €l propdsito de crear una ventaja o chance econémica en favor del trabajador, sino
que tiene como objetivo preservar lasalud y el bienestar del mismo. De ahi que €l trabajo prestado después de las trece horas del dia
sabado y hasta las veinticuatro horas del dia siguiente, origine en principio €l descanso compensatorio, y eventualmente el recargo
salaria previsto por la normativa vigente (arts. 204y 207 LCT)". (STIRNS3: "BORDA" Se. 24/00).  El sefior Juez, doctor
Enriqgue J. MANSILLA, dijo:  Coincido con lo manifestado por el sefior Juez de primer voto por lo que ADHIERO alos
fundamentos y solucién por é vertidos.  Lasefiora Jueza, doctora Liliana Laura PICCININI, dijeron:  Atento ala coincidencia
de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir opinion.  Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Declarar bien concedidoy, en el mismo acto, hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada a fs. 81/101, y en consecuencia, / -4- declarar lanulidad de la sentencia de
Camarade fs 70/76, reenviar las actuaciones a tribunal de origen para que, con distintaintegracion proceda a dictar nuevo
pronunciamiento gjustado a derecho. (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm'y 56, 57 y ccdtes. delaLey P N° 1504. Con costas (art. 68
CPCCm).  Segundo: Regular los honorarios profesionales de ladoctoraN. M. V. S., en € ... % de los que |e correspondieren en la
instancia de origen calculados en funcion de las sumas involucradas, y los del doctor M. C. G. en €l ... % calculados en igual forma
(art. 15y ccdtes. delaLey G N° 2212), los que se deberan abonar dentro del plazo de diez (10) dias de notificados. Notifiquese ala
CagjaForensey cimplaseconlaLey D N°869.  Tercero: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. Se degja
constancia de que la sefiora jueza doctora Liliana Laura PICCININI, no obstante haber participado del Acuerdo y haber emitido
opinién en el sentido expuesto en los considerandos, no suscribe la presente por encontrarse en comision de servicios en el diadela
fecha. Firmantess. BAROTTO-1°voto ZARATIEGUI -2°voto  APCARIAN -3°voto  MANSILLA -4° voto
GOMEZ DIONISIO -Secretaria ST 017874E
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