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Contrato De Trabajo Despido Directo Con Causa Injuria Grave Insultos Prueba

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido directo. Con causa. Injuria grave.
Insultos. Prueba Se rechaza la demanda por despido interpuesta por €l actor, toda vez que las reiteradas llegadas tarde a su
puesto de trabajo, sumado alos insultos proferidos a sus superiores jerarquicos, configuraron unainjurialaboral suficiente para
fundamentar el despido directo. Buenos Aires, 30 dejunio de 2016.  Se procede a votar en €l siguiente
orden: EL DOCTOR ROBERTO C. POMPA dijo: |- Contrala sentencia de primerainstancia que rechazé el reclamo en lo
principal que decide, recurren ambas partes seguin los escritos de fs. 459/483 (actora) y fs. 491/505 (demandada), presentaciones
respondidas por las contrarias afs. 509/525 (actora) y fs. 529/534 (demandada), en ese orden.  11- Cuestiona la parte actorala
decision de la Sra. Juez ?a quo? de considerar justificado el despido decidido por la empleadora. Sostiene al respecto que no se
valoraron adecuadamente las pruebas colectadas y a respecto estimo que no le asisterazon.  Digo ello pues, conforme se
desprende de la misiva en cuestion, €l trabajador fue despedido en los siguientes términos: ?...habiendo discutido fuertemente con la
persona responsable del personal, Sra. Mirta Abate y con €l director de laempresa Sr. Rodolfo Harteker, €l dia 1 de abril cuando por
[legar nuevamente tarde a prestar servicios tras reincorporarse de su sancién previa éste le sefial 6 que de no poseer justificativo
podria ser sancionado nuevamente, frente alo cual reacciond bruscamente, agrediéndolo verbalmente avivavoz y en presenciade
testigos, luego de lo cual seretird intempestivamente del lugar abandonando su puesto, y considerando que tal conducta constituye
inadmisible incumplimiento a sus deberes e injuria grave que tornaimposible la prosecucion del vinculo de trabajo, se decide
despedirlo por esajusta causa a partir del dia de lafecha (ver carta documento cuya copialuce glosadaafs. 90 einforme al Correo
Argentino defs. 189). Al respecto, cabe sefidar, frente alos argumentos que se esgrimen en el escrito recursivo, que si bien del
telegrama rescisorio se desprende que el accionante fue despedido por insultos a su superior, N0 menos cierto es que dichos
improperios o discusién vinieron a colacion de las llegadas tardes del Sr. Oviedo a su puesto de trabajo, que generaron el altercado
gue termind en losinsultos, por lo que fueron varias las actitudes del actor generadoras del despido.  Esasi que no se advierte que
en el decisorio de grado se hubiere analizado de formaincorrectala causal del despido, pues aun cuando la sentenciante se hubiera
explayado en demasia por |as |legadas tardes, también hizo alusion alos improperios que se le endilgaron, por lo que laqueja
esgrimida en este aspecto carece de sostén.  Ahorahbien, aclarado ello, en cuanto alalegitimidad de la aludida medida rescisoria,
comparto €l criterio expuesto por la Sra. Juez ?a quo? en punto alaeficacia e idoneidad de |os elementos probatorios colectados -en
especia lastestificales defs. 375y 385- afin de acreditar la causal invocada por la empleadora en sustento del distracto y lo cierto
es que lasinsistencias del apelante no superan -en este aspecto- €l marco de una oposicidn genérica que no resulta eficaz para
revertir el panorama adverso que surge de la sentencia apelada (cfr. art. 116 delaL.O.).  Ental sentido, considero que existe
suficiente y concordante prueba que acredita el incumplimiento en que incurrié € demandante y que motivo su despido, pues mas
alladel esfuerzo argumental que efectliaen el memorial de agravios afin de desacreditar latestifical rendida por Abate (fs. 375) y
Sepulvera (fs. 385), lo cierto es que éstos ilustraron de manera concordante y coincidente acerca de lafalta de respeto proferida por
aquél a sus superiores, motivadas en una discusion suscitada araiz de llegas tardes del actor a su puesto detrabgjo.  En efecto, la
lectura de las declaraciones testifical es colectadas afs. 375y 385, cuyas partes pertinentes fueron transcriptas en el fallo apelado,
respaldan la decision ali adoptada, pues, analizadas integramente y en sana critica (cfr. arts. 386y 456 del C.P.C.C.N.), se observan
suficientemente objetivas y verosimiles como para justificar la trascendencia probatoria que les fue asignada por |a magistrada de
grado anterior para acreditar |os hechos que desencadenaron el despido del trabagjador.  Asi la deponente Abate expresd que: ?... €l
actor debe hacer 3 afios que se fue ... que tuvo varios motivos, que Ilegaba tarde siempre, después tuvo un par discusiones con los
superioresy los metres, que después lo encontraron dormido unavez. Que Ultimamente el actor |legabatarde ... que el Ultimo hecho
fue que reintegrandose por unallegada tarde sube uno de los directores de la empresa Rodolfo Harteker con Gabriel Sepulveday
Sebastidn Capogreco, que lo hacen subir ala oficina donde estéala dicente y le piden aladicente (Sra. Abate) que le pidaa actor €
comprobante de |legada tarde, en ese momento se pone muy nervioso y empieza ainsultar con que me tienen repodrido, este trabajo
de mierda, ya no aguanto mas y un monton de cosas mas donde el Sr. Harteker |e pide que se disculpe con ladicentey ahi €l actor se
laagarra con él, que cuando ladicente baja parairse ahi le dicen que el actor se habiaido...?.  Por su parte el testigo Sepulveda
Vaencia (fs. 385) manifestd que: ?... los mismos comparieros le decian que salga antes de la casa. Que justificaba verbalmente que
el tren, que hubo un accidente, que el colectivo pasd méstarde ... que llegaba 20 minutos 0 media horaméstarde ... que unavez se
quedd dormido en un box ... otravez lo agredid verbalmente al dicentey lo agarré delamano ... quela dltimavez quelo vio fue
cuando tuvo el altercado con Mirta (refiriéndose a Abate) una persona de la administracion que estaba seguro que era por una
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[legadatarde ... que habia un papel que estaba justificando la suspension , entonces Mirta le dice que habia firmado mal entonces el
actor agarro el papel y o rompié entonces ahi comenzo una discusion ... € dicente estaba ahi... que después el actor seretiro...?.
Desde esta perspectiva, estimo que los embates del apelante en orden ala apreciacion de dicha prueba testifical no resultan
suficientes en cuanto apuntan a quitar valor convictivo atales declaraciones, frente alos elementos concordantes que surgen de éstas
y que fueron puestos de manifiesto en la sentencia recurrida. En efecto, las apreciaciones que formulaen el recurso de apelacion
relativas al mérito probatorio de |os citados testigos carecen de la relevancia pretendida para desmerecer y conmover tales
declaracionesy no alcanzan para desvirtuar la valoracién que efectud la magistrada anterior, toda vez que los aspectos en los cuales
habria -a criterio de la apelante- ausencia de conviccion y falta de coincidencia en |os testimonios referenciados, no revisten una
gravedad tal que quite fuerza probatoria alos aspectos sustanciales de losmismos.  Ello por cuanto, |as declaraci ones sefialadas se
complementan entre si de tal modo que, unidas, [levan atener por ciertalaversion de los hechos invocada por la demandada, por
cuanto existe -en mi criterio- concordancia en los aspectos fundamental es de sus testimonios versando las contradicciones e
imprecisiones -invocadas por €l apelante- sobre hechos secundarios que en nada cambian la suerte del litigio.  Endicha
inteligencia, acreditados los hechos invocados en el telegrama rescisorio de fecha 04/04/11 (ver fs. 90 e informe del Correo
Argentino defs. 189), en el marco de los deberes de conducta y buena fe que deben primar en el contrato de trabajo, considero que
laconductadel Sr. Oviedo a agredir verbalmente a una persona responsable del personal, constituy6 unainjuria de gravedad
suficiente en los términos del articulo 242 delaL.C.T. que impidio la prosecucion del vinculo laboral y justificd la medida rupturista
adoptada por laempleadora. Al respecto, destaco que, tal como he sostenido en numerosos precedentes, para que se configure el
despido con justa causa, de conformidad con lo establecido por €l articulo 242 delaL.C.T., lainjuria que justifique la extincion del
vinculo contractual debe revestir unaentidad tal que desnaturalice los términos sobre |os que se desarrollalarelacion,
imposibilitando que ésta prosiga (en similar sentido, ver mi vato en autos ?Laborde, Graciela Esther c/De Los Dos Congresos S.R.L.
S/Despido?, S.D. N° 16.622 del 18/10/10, del registro deesta SalalX, entreotros).  En tal marco, ante lafalta de elementos que
permitan -de algliin modo- justificar lareaccidn del Sr. Oviedo para su superior, cabe concluir que en el caso de marras se ha
configurado unainjuria de entidad suficiente que justifico el despido decidido por la demandada, toda vez que el comportamiento
observado por aquél haimplicado un incumplimiento alas obligaciones que ponen asu cargo los articulos 62 y 63 delaL.C.T.

En efecto, |os deberes de conducta que establecen los articulos 62 'y 63 delaL.C.T., suponen no sélo laobligacién del dependiente
de desempefiar su trabajo, observando reglas de correccion y comportamiento adecuado alas funciones que se le han encomendado,
sino y fundamental mente, vedan la posibilidad de realizar actos que directa o indirectamente atenten contra | os intereses |egitimos de
su empleador, lo cual conllevalaobligacién de abstenerse de realizar actos que lesionen laimagen del mismo.  En tal contexto,
considero que la conducta del actor constituy6 un incumplimiento a sus deberes de conducta lo suficientemente grave como para
impedir la prosecucion del vinculo laboral, toda vez que el episodio que protagonizo, perturbador del buen orden de las relaciones
laboralesy ladisciplina, deben tenerse en cuenta a efectos de merituar lainjuriaen lostérminos del articulo 242 delaL.C.T. De
alli, entonces, que acreditado el hecho concreto imputado al trabajador en sustento del despido decidido por la demandada, siendo
que el mismo resulto proporcionado con lafalta cometida por aquél y por ende, justificado y austado a derecho, no puedo sino
concluir en que -en consonancia con o decidido en origen- el actor carece de derecho a percibir las reparaciones indemnizatorias
reclamadas (cfr. arts. 233, 233y 245 delaL.C.T., y art. 2°delaley 25.323).  Entales condiciones, sin que adquieran relevancia
otras cuestiones que el apelante pretende enfatizar, corresponde la confirmacion del fallo apelado.  |11- Tampoco prosperarala
pretension recursiva de la parte actora con miras ala procedencia de lamulta previstaen €l art. 2° delaLey 25.323, todavez que a
reputarse justificado el despido decidido por la patronal no se advierte cud serialarazén que permitiria acoger el pago dela
indemnizacion alaquerefiere el art. 2° de laley 25.323. De este modo, propiciaré también la confirmacion de este segmento del
fallorecurrido. V- En cuanto a rechazo del reclamo del resarcimiento por ?dafio moral ? -aspecto que también motiva quejas de
la parte actora-, la decision adoptada en €l fallo apelado debe ser confirmada, toda vez que no se sustenta en elemento de juicio
idéneo alguno del que se extraiga el invocado acoso laboral (0 ?mobbing?) en que se fundamento el reclamo en cuestion.  En
efecto, el presupuesto de hecho (?mobbing?) en el que hace hincapié el apelante en sustento de su pretension (vale decir, una
conducta de hostigamiento hacia su persona) carece de debido anclagje en las constanciasdelacausa.  Ental sentido, considero
endebles |as manifestaciones efectuadas por |0s testigos en cuyas declaraciones procura sustentarse el accionante, pues las mismas
en modo alguno han sido lo categdricasy concluyentes que era requerible en orden a demostrar un accionar de la demandada que
permita objetivamente ser encuadrado en el concepto de ?mobbing?  Asi, lostestigos de fs. 364, 371, 377 y 383 - solo refirieron a
supuestas conductas y actitudes que tenian con €l actor, alas que ellos mismos calificaron como ?tenerlo de punto? basicamente por
las Ilegadas tarde?, y que segun relataron consistian en ?malos tratos? paracansarlo. A mi modo de ver, tales declaraciones
versan fundamental mente en apreciaciones subjetivas, que no logran generan conviccion suficiente en sentido contrario a resuelto
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(cf. art. 386 y 456 del C.P.C.C.N.), en tanto no proporcionan elementos suficientes a tales fines, pues aun cuando dejaran traslucir
que tenian un trato hacia el actor que pudiera calificarse peyorativamente, dicha actitud y proceder - que alo sumo podria merecer
algun reproche, aungue de entidad no relevante para este caso- no permite inferir validamente la configuracion de un supuesto de
?acoso laboral?, en el cua es necesarialarepeticion en el tiempo de dicha actitud paratipificarlade estamanera.  El accionante
insiste en la conclusion contraria al sostener que la propiatestigo ofrecida por la parte demandada -Sra. Abate afs. 375- declaré que
el actor justificaba sus |legadas tardes, o que no prueba nada alos fines pretendidos.  Por lo demas, tampoco logra variar este
segmento del fallo en crisis, la constancia de atencion médica de fecha 26/6/10 por stress laboral (ver fs. 347), pues ello no resulta
determinante ni mucho menos afin devariar lo resuelto.  Finalmente, luce inapropiadala aplicacién de la presuncion del art. 55
delaLCT afin de modificar o resuelto en origen, esto es, el rechazo del acoso laboral hacia el actor, toda vez que la misma sélo
resulta aplicable afin de tener por ciertas las afirmaciones de |a actora en lo atinente alafecha de ingreso, remuneracion y
calificacion profesional del actor, 1o que deja sin sostén la criticaen este punto.  Por todo ello, toda vez que no encuentro razones
para apartarme de |o decidido en origen, por cuanto |as circunstancias alegadas por €l demandante para fundar su pretension no
resultan suficientes parainferir la existencia de un obrar persecutorio que permita ser calificado como ?acoso laboral ?, propongo la
confirmacion de la sentencia de grado en €l punto materiade agravios. V- Por su parte, no resulta viable el reproche que efectlia
la parte demandada respecto de lainclusion en el modulo salaria de la suma de $956 en concepto de suma ?no remunerativa?, toda
vez que es una cuestion que ya ha sido superada por la doctrina establecida por nuestro més Alto Tribunal en €l precedente ?Diaz,
Paulo Vicente c/Cerveceriay Malteria Quilmes S.A.? (D. 485. XLIV, del 04/06/13), recordando alli lo expuesto en €l precedente
?Pérez, Anibal Rall ¢/Disco SA.? (P.1911. XLII, del 01/09/09), acerca de los alcances del art. 1° del Convenio 95 delaOIT -en
torno a qué debe considerarse remuneracion- y laresponsabilidad internacional del Estado, en virtud de lo cual decidié declarar la
invalidez de la clausula convencional mediante la cual se pacté determinado rubro como ?no remunerativo?, al sostener que tal
decision colectiva desconoce la naturaleza salarial de las prestaciones que establece.  De alli entonces que verificandose en estos
obrados que |os mentados ?conceptos no remunerativos? contemplados en |os acuerdos emergentes del C.C.T. 389/04 -motivo de
autos- también desconocen la naturaleza salarial de las prestaciones que establece, es que cabe reputarlosineficaz y, por ende, incluir
esos importes en el concepto de remuneracién, tal como fue decidido en el grado anterior, lo que asi voto.  VI- Igual suerte
desestimatoria correrd el disenso vertido por |la parte demandada frente al acogimiento de laindemnizacion reclamada con
fundamento en el articulo 80 delaL.C.T. -modificado por el articulo 45 delaley 25.345-.  Ello esasi, por cuanto, si bien en su
momento, la demandada puso a disposicion del trabajador |os certificados de trabajo reclamados (ver telegramas de fechas 04/04/11
y 13/05/11, que lucen glosadas sus copias afs. 182 y 89 einforme del Correo Argentino de fs. 189), tales instrumentos -agregados al
contestar la demanda (ver fs. 83y fs. 86/87)- se encontraban confeccionados desde julio de 2011 (ver fecha de los instrumentos y
certificacion de lafirma del empleador insertaen el mismo)-, lo que permite verificar que los mismos no se encontraban
confeccionados a momento en que la empleadoralos puso adisposicion.  En consecuencia, corresponde confirmar el fallo de
grado en el punto bajo andlisis, lo que asi voto.  VI1I- En cambio, tendré favorable recepcion la critica traida por la parte
demandada en torno ala procedencia de las propinas en la base de célculo adoptada a los fines de la multa establecida en el art. 80
delaLCT. Digo €ello, pues discrepo respetuosamente con lo decidido por lajudicante de primerainstanciatodavez que lo ali
resuelto no se asemejaal criterio expuesto por este Tribunal en numerosos precedentes que guardan cierta analogia con el tema que
motiva el debate en estosautos.  En efecto, tal como se dijo en oportunidad de dictar sentencia en los autos caratulados
NaenzuelaMario Luis ¢/ Montevideo 194 S.R.L. & despido? (SD N° 3.098 del 27/02/098; criterio que ha sido mantenido en SD
N° 13.470, ?in re? ?Cosentino Marcela Fernanda ¢/ Bruc& Bruc S.A. s/ despido? del 28/06/06), ?...surge claramente del texto del
C.C.T. 125/90 (cfr. art. 44), que los representantes de |os empleadores y de | os trabajadores pactaron un reconocimiento a favor de
estos Ultimos del 12 % del sueldo como adicional por complemento de servicio, computable para el pago del S.A.C asi como
también en |os otros rubros en los que tengaincidencia, 1o que se diferencia de la situacion que existia con anterioridad ala
suscripcion del convenio antes mencionado, en la que las propinas eran desconocidas por el principal por lo cual tampoco
proyectaba su incidencia en la base salarial. De ali que el citado convenio, hayaimpuesto la prohibicion al empleado de recibir
propinasy que no obstante ello la percepcidn de las mismas quedaba excluida alos fines previstos por €l art. 113 L.C.T., lo que
permite verificar que lainterpretacion efectuada por la magistrada de grado es la que se adecua al espiritu de la convencion suscripta
entrelas partes..."  Desdetal perspectivay, degjando a salvo que el convenio colectivo aplicable al actor es el N° 389/04, que
mantiene un criterio similar, toda vez que las partes signatarias han decidido ratificar o expuesto en la norma convencional
mencionada en el parrafo precedente, carece de relevanciala cuestion ala que se alude en el recurso, en cuanto que, no obstante la
prohibicién, la accionada tol eraba esa situacion, por cuanto habiendo el convenio colectivo aplicable atendido a esa circunstancia a
establecer un adicional del 12 % precisamente para compensar ese supuesto, (ver recibos de sueldo glosados afs. 41/75, y codigo:
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102 ?compensacion de servicio?), sdlo cabe concluir que las propinas que €l trabajador percibe de mano de los clientes, resultan una
meraliberalidad de estos Ultimos que no puede tener incidencia alguna en la remuneracion del dependiente, atento que la situacion
fue definitivamente resuelta mediante laimposicién del mencionado adicional que habia sido establecido, ya con anterioridad, en la
redaccién del art. 44 del CCT 125/90.  Por elloy todavez que, en mi opinion, esafue lamedidaatravés delacua se decidio
adaptar laprevision del invocado art. 113 L.C.T., estimo que corresponde detraer de la base de célculo utilizada, €l importe de
$4.000 por dicho concepto. Por o que, la base de célculo quedara fijada en la suma de $5.011,69 ($9.011,69 - $4.000).  VIII- Lo
resuelto en el apartado anterior conduce a desestimar también el planteo vertido por la actoraen relacion alabase de calculo
utilizadaalos fines de calcular lamultadel articulo 80 delaL.C.T. (que pretende seincluyala sumade $7.200 en calidad de
propinas). IX- Asimismo, corresponde confirmar la condena a hacer entrega a actor del certificado de trabajo decidido en la
anterior instancia -que fuera cuestionada por la parte demandada- (salvo el de aportesy contribuciones que se puede obtener
directamente del ANSES), en tanto -de conformidad con lo expuesto en el apartado VI en relacion alaremuneracion- no se ha
acreditado en autos la oportuna entrega de dichos instrumentos con los reales datos de larelacion laboral.  X- En cuanto al
reclamado de la parte actora quien pretende se haga lugar alamulta del articulo 1 delaley 25.323, corresponde sefialar que dicho
concepto no forma parte de estallitis (ver liquidacion de fs. 24), de modo que su pretension resultainnovativa en estainstancia, ya
gue no ha sido reclamado oportunamente, por |0 que su tratamiento en esta a zada, atentaria contra el principio de congruencia (art.
277, C.P.C.y C.), como del derecho de defensa en juicio de la contraria, consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Nacional
(conf. esta Sala, ?in re? Navarro, Pablo Daniel ¢/ Tipper, Elisalsabel s/despido?, S.D. Nro. 10.351 del 25.03.03, entre otros).  Sin
perjuicio delo cual, €l agravio de todos modos no prosperaria, habida cuenta de la suma $7.200 que sefiala por propinas -que
supuestamente cobraba en negro-, es distinta de la denunciada en la demanda por dicho concepto -de $5.040, ver fs. Svta.-, motivo
por el cual atento el principio de congruencia, resulta vedado expresamente su tratamiento en este alzada (art. 277 del C.P.C.C.N.y
18 C.N.).  XIl- Respecto al planteo de la parte actora dirigido a cuestionar la no aplicacion de las presunciones contenidas en los
arts. 71 LO, 356 y 388 del CPCCN, en mi opinion llega desierto a esta Alzada, pues aln puestos en la hipétesis de que le asistiera
razon al apelante acerca de que corresponde su aplicacion, o cierto es que no concretaen el memoria de agravios el alcance dela
critica que formula, esto es, omite mencionar en forma precisa qué es lo que pretende modificar através de su queja, en qué variaria
lasuerte del litigio de admitirse la aplicacion del enriquecimiento que planteay cuéles serian las consecuencias que se derivarian de
larevision del fallo apelado en el punto (art. 116 delaL.O.), conlo cual, cabe concluir que la queja no se basta a si misma, por
carecer del fundamento tendiente ala modificacién que se pretende (en igual sentido, esta Sala ?in re? ?Antunez, Nilda Raquel
c/Lart SR.L. s/Despido?, S.D. N° 2.273 del 22/10/97, entre otros).  Dicha omisién obsta, en mi opinion, al tratamiento de la queja
en este punto, dado que el Tribunal no puede ni debe mangjarse atientas, ni suplir los agravios de las partes, pues de lo contrario se
estaria violando el debido proceso y la garantia constitucional de legitima defensa de la contraria, principios por los que debe velar.
En orden a este tema, considero oportuno sefialar que esta Sala se ha pronunciado anteriormente, en el sentido de que cerrado el
proceso de conocimiento, en oportunidad de alegar, las partes cuentan con |os elementos de juicio para sostener sus respectivas
tesituras, €l alcancey lamedida del interés en la azada, por |o que deviene una cargaimportante e inexcusable para expresar
agravios, que €l apelante concrete por qué considera equivocado o incorrecto el pronunciamiento y, en su caso, cud deberia ser el
mismo sobre labase de o actuado y qué es lo que pretende modificar através de su queja (7in re? ?Garcia, Cristian Rubén c/Ceteco
Argentina S.A. s/Despido?, S.D. N°© 12.556, del 22/6/05, entre otros), extremos todos éstos que no advierto reunidos en el memorial
enexamen.  En consecuencia, corresponde desestimar €l agravio, lo que asi voto.  XII- Como corolario de lo expuesto en €l
apartado VI, de prosperar mi voto, corresponde reducir el monto de condena ala sumade $15.035,07 ($5.011,69 x 3).  XllI- La
queja articulada por la parte actora en relacién ala actualizacion del crédito (ver fs. 482vta.), no constituye un agravio debidamente
fundado en los términos del citado articulo 116 delaL.O., por lo que no corresponde su andlisis en estainstanciarevisora.  En
cambio asiste razén ala parte demandada quien se queja de |o decidido en origen, acerca de que tras declarar lainconstitucionalidad
de las leyes que impiden la actualizacion monetaria determind que el quantum de condena deberd ser gjustado de acuerdo al indice
RIPTE -segun el detalle que se indico- adicionandose a la suma resultante los intereses del Acta CNAT 2.601 de la accion por
accidente, conforme alas pautas ali referenciadas (ver fs. 454/456).  Digo ello pues, en primer lugar, corresponde sefialar que la
declaracién de inconstitucionalidad es el Ultimo remedio jurisdiccional a que debe acudir €l juzgador afin de paliar una situacion
gue vulnera derechos amparados en nuestra Constitucion Nacional, que constituye la 2Ultimaratio del orden juridico? afin de
salvaguardar -en este caso en concreto- €l valor del crédito.  Como es sabido, la continua devaluacion del signo monetarioy la
consecuente agudizacién del proceso inflacionario determiné que esta Camara, consciente de esa situacion, haya dictado las Actas
nimeros 2.600 del 7.5.2014 y 2.601 del 25.5.2014, en cuanto modifico el Acta2.357 del 7.5.2002 y estableci6 que latasa de interés
aplicable sealanominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses, desde que
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cada suma es debida respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos del trabajador. La solucién
adoptada contiene un componente enderezado a corregir lainflacion prevista para el lapso que corresponde, compensatorio del
perjuicio que ocasionaria el avance de aquel proceso inflacionario.  Por consiguiente, no comparto el lineamiento seguido en la
sentencia, fundado en lainconstitucionalidad mencionada, en las previsionesdelaley 26.773y en el adicionamiento del ActaCNAT
2.601; méxime cuando esa ley en particular resulta aplicable alosimportes por incapacidad |aboral permanente previstos en el
régimen de reparacion correspondiente alaley especia y no alos créditos derivados de la desvinculacion habida.  Por lo demés,
lasentencia en crisis deviene sobre el particular, en una manifestacion meramente dogmatica que, si bien en términos generales se
puede compartir, en €l caso particular de autos no se explica por qué habria que apartarse, ni por qué se afectarian derechos
constitucionales, en tanto se limita a efectuar una distincién entre |os conceptos de ?inflacidn? e Zintereses?, pero, insisto, sin
analizar su incidenciaen el caso concreto, por o que no resulta una derivacion fundada en el derecho vigente. A mayor
abundamiento y aun soslayando esto Gltimo, tengo dicho en aquellos otros reclamos (fundados en laley especial), en los que se
utilizalos indices de actualizacion del RIPTE paraarribar a importe de condena, que la aplicacion lisay llana de latasa de interés
fijada por el ActaCNAT 2.601 luciriainadecuada s se repara que el importe que se propone diferir a condena, se obtiene mediante
lautilizacién de un indice de actualizacion monetaria (conf. criterio de esta Salain re ?Suarez, Algjandra c. Mapfre Argentina ART
SA s. despido? SD nro.18.956 del 30.9.2013). En ese contexto, es criterio mayoritario de este Tribunal morigerar latasa de interés
que debe aplicarse al importe de referencia. Lo expuesto conduce alarevision de este segmento del fallo y areadecuar los
intereses aplicables sobre € capital nomina de condena en los términos del Acta CNAT 2.601 aludida; dejando sin efecto la
actualizacion monetaria dispuestay la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes que impiden dicha actualizacion.  XIV-
Atento la modificacion que he dejado propuestay 1o normado por el articulo 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto la
distribucién de costas y regulacion de honorarios practicada en la anterior instanciay proceder a su determinacion en forma
originaria, adecuando ambos tépicos a nuevo resultado del litigo, lo cua transforma en abstracto el tratamiento de las apel aciones
formuladas en torno a estos puntos. A tal fin, cabe tener en cuenta el resultado del juicio, laforma de resolverse las cuestiones
objeto de debate y el monto y los rubros por los que progresa la accion, como asi también que en el punto no cabe atenerse aun
criterio meramente numérico o matematico sino que corresponde atender alas posturas asumidas por cada una de las partes en sus
respectivos escritos de constitucién del proceso y al resultado final obtenido por cada unade ellas en la sentencia (cfr. art. 71 del
C.P.C.C.N.) y, asimismo, tomar en consideracion las razones por las que se accedio a litigio y el modo en que éste se desarroll6.
Por €llo, evaluando integramente las caracteristicas, naturalezay significacion del reclamo, asi como la solucién arribada, considero
adecuado y razonable para el caso imponer las costas de la anterior instancia en un 90% a cargo de laactoray en el 10% restante a
cargo de la parte demandada (cfr. art. 71 del C.P.C.C.N.), en atencidn alos vencimientos parciales y mutuos verificados en autos, en
funcién de los reclamos de la demanda que prosperaron y los que a su vez fueron desechados.  En cuanto a las retribuciones de los
profesional es actuantes, teniendo en cuenta el resultado del litigio, su valor econdmico, las pautas arancelarias de aplicacion (arts. 6,
7'y concs. de laley 21.839 -modificada por ley 24.432, y art. 38 delaL.O.), como asi también el mérito, calidad y extensién delas
labores desarrolladas en la anterior instancia, estimo adecuadas las reguladas en primerainstancia, por |o que sugiero su
confirmacion.  XV- Por los mismos fundamentos que |os expuestos precedentemente, sugiero imponer |as costas originadas en
esta sede en un 90% a cargo de la actora que ha resultado vencida en lo principal y en el 10% restante a cargo de la parte demandada
(cfr. art. 71 del C.P.C.C.N.) y, atal fin, regular los honorarios de la representacion letrada de |l as partes, por sus actuaciones ante esta
alzada, en €l ? paracada unade ellas, delo que, en definitiva, les corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior (art.
14,1ey 21.839). EL DOCTOR ALVARO E. BALESTRINI dijo:  Por compartir los fundamentos adhiero a voto que antecede.
EL DOCTOR MARIO S. FERA novota (art. 125L.0.). A mérito del acuerdo que precede el Tribunal RESUELVE: 1)
Modificar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instanciay reducir el capital de condena ala suma de PESOS QUINCE
MIL TREINTA Y CINCO CON SIETE CENTAVOS ($15.035,07); 2) Dejar sin efecto la actualizacion de los créditos decidida en
laanterior instanciay aplicar sobre el capital nominal de condena latasa de interés previstaen el Acta CNAT 2.601, de acuerdo alo
decidido en el apartado X111 del presente pronunciamiento; 3) También dejar sin efecto la condena por la entrega del certificado de
aportesy contribuciones conforme lo resuelto en el apartado 1X; 4) Dejar sin efecto la distribucién de costas y regulacién de
honorarios practicada en origen, e imponer |as primeras en un 90% a cargo de la parte actoray en el 10% restante a cargo de la parte
demandada; 5) Confirmar |a sentencia de grado en todo o demas que decide y ha sido materia de apelacion y agravios; 6) |mponer
las costas de |a alzada en un 90% a cargo de la parte actoray en el 10% restante a cargo de la parte demandada; 7) Regular los
honorarios de |a representacién |etrada de |a parte actoray demandada, por sus actuaciones ante esta alzada, en el ?, para cada una de
ellas de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por sustrabajos en lainstanciaanterior.  Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvase. Firmado por: ALVARO EDMUNDO BALESTRINI, JUEZ DE CAMARA - SALA IX
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Firmado por: ROBERTO CARLOS POMPA, JUEZ DE CAMARA - SALA IX Correlaciones:
Abadi, Lucas Matias c/América TV SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - SALA X - 26/03/2010 Céceres, Walter Emilio
c/Alpargatas Calzados SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - SALA VII - 17/04/2013
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