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Contrato De Trabajo Despido Directo Con Causa Rina Broma Laboral Principio
De Proporcionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Despido. Directo. Con causa. Rifia. Broma laboral. Principio de proporcionalidad
Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por el trabajador, quien habia sido despedido con causa luego de dar un cabezazo a
un compariero como reaccion frente a una broma, puesto que si bien el actor no adecu6 su conducta a la de un ?buen trabajador?y se
habria excedido en la legitima defensa, no menos cierto es que la empleadora goza de la facultad de imponer sanciones disciplinarias
al incumplidor (art. 67, LCT), potestad que debe ser utilizada como alternativa valida del despido. En laCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 07 dias del mes de noviembre de 2016, se relinen en acuerdo los jueces delaSala VIl dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado del sorteo
realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  |.- Lasentenciade
primerainstancia que hizo lugar ala demanda viene apelada por la parte demandada.  Para emitir su decision, el sefior Juez a quo
hizo mérito de las declaraciones testimoniales, concluy6 que, ?si bien el actor no adecud su conducta alade un ?buen trabajador?, y
se habria excedido en lalegitima defensa, no menos cierto es que la empleadora goza de la facultad de imponer sanciones
disciplinarias a incumplidor (art. 67 LCT), potestad que debe ser utilizada como alternativa vdlida del despido, maximesi se
considera que no se hainvocado y menos aln probado, que €l actor tenga antecedentes desfavorables, ni que la demandada haya
aplicado alguna sancién anterior a despido para encauzar su conducta -especia mente teniendo en cuenta sus veinte afios de labor en
lademandada-?y, en consecuencia, juzgo ilegitimo el despido directo dispuesto por laempleadora. Tal decision motivalos agravios
de larecurrente, quien insiste en sostener, que encontrandose acreditado el hecho endilgado en la carta rescisoria, la falta cometida
por el actor -pegar aun compariero de trabajo un cab ezazo en el rostro produciéndole una fisura en la nariz- resultd lo
suficientemente grave paraimpedir la prosecucion del vinculo. 1. El recurso es parciamente procedente.  Nolo esen lo que
respectaalacuestion defondo.  En cualquier ambito colectivo, como un establecimiento industrial o comercial, donde interactlian
diversos sujetos, nadie esté exento de verse arrastrado a unarifia por una agresion injustay la mera reaccion ante ella no puede ser
entendida como contraria a derecho (ver esta Sala, sentencia definitivanl 38821 del 27.04.2012 en autos. ? Orgilio Leandro Martin
c. ELEX SAA. s. Despido?). Larifiaen el lugar de trabajo no es automaticamente injuriosa. Se debe analizar cudl fue la conducta que
en su desarrollo adoptaron los contendientes, ya que no es igualmente valorable lade quien inicia el incidente, que la de quien se
limita a defenderse. Esimprescindible analizar, también, cual hasido el obrar anterior de quienes participaron del hecho, porque ello
permite apreciar si sus conductas |os ubican como personas normalmente agresivas, 0 si se trata de persona pacificas que pudieron
haber tenido una ocasional reaccién. Aplicada a caso, estas reglas - ami juicio- favorecen la posicion del actor ya que se ha
acreditado que medié una provocacion hacia él, el propio Burga declard haberle efectuado una bromaal sefior 1., hecho que adujo
éste como justificacion de su reaccion. Si bien, tal como lo sefido el aquo, €l actor se excedio en su respuesta, 1o cierto es que el
ordenamiento laboral dispone que las partes estan obligadas a actuar de buena fe ajustando su conducta alo que es propio de un
buen empleador y un buen trabajador. En €l caso, se ha acreditado que era costumbre del sefior Burgarealizar chistes, bromasy
provocar a su sus compafieros, por lo que considero que la empleadora - que no dijo conocer de estas actitudes- debié haber
realizado una investigacion mas profunda de los hechos acontecidos y haber dado la oportunidad de que €l actor haga su descargo y,
en consecuencia, recién ahi tomar una decisién equitativa para ambos trabajadores, basandose en los antecedentes y antigiiedad de
cada uno -recuerdo que a sefior Burga solo se lo suspendié por un dia-. La obligacion de explicarse ha sido una carga permanente y
pacifica que resulta obligatoria paravalorar lainjuria que llevard alarescision del contrato. Y ello es estrictamente aplicable al caso
cuando se invoca una causal de injuria que no esté constituida por un acto tnico.  Por lo demés, la antigliedad de |. -20 afios- era
lo suficientemente importante como para morigerar la gravedad que implica un despido. Es decir que ala horade resolver €l
magistrado judicial acercadel fondo de la cuestion, incorpora esta variable antigliedad en el empleo y justifica una mayor tolerancia
con el tipo de incumplimiento que se analiza. Si el actor cuenta con un antecedente favorable e importante, que es su conducta
histérica de contraccion al cumplimiento de sus tareas, esta circunstancia permitira justipreciar la aplicacion de la méxima sancion
gue prevé el ordenamiento laboral de fondo a unarelacién de trabajo de veinte afios que no registra antecedentes disciplinarios. En
consecuencia comparto el temperamento de grado y propongo la confirmacién del decisorio apelado.  111.- Lo esen cuanto al
pedido de eximicién del recargo del articulo 2° delaLey 25323. En efecto, en €l caso si se admitio la procedencia de la accion por el
cobro de las indemnizaciones alli mencionadas, que no fueron abonadas oportunamente, y respecto a ellas, €l actor fue obligado a
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iniciar la presente accion judicial para su percepcion, considero que, primafacie, corresponderiala admisién de este incremento.

No obstante lo expuesto, en €l sistemadel articulo 242 L.C.T. es €l juez quien calificalaimprocedencia del despido, por lo que su
pago no es exigible antes de dictada la sentencia, y un reguerimiento no basta para constituir al emisor en acreedor y a destinatario
en deudor de una obligacion inexistente hasta el pronunciamiento judicial definitivo. Ello, con lareserva de que no se hayainvocado
como justa causa un hecho banal, o no se haya ofrecido prueba para acreditarlo, 0 no se haya producido la ofrecida, o éstafuera
evidentemente inidénea. En €l sub lite, la demandada logré acreditar la causainvocadaen el despido y si bien se consider6 que su
respuesta, frente alos hechos reprochados, debié haber sido la aplicacién de sanciones disciplinarias ello me permite concluir,
haciendo uso de lafacultad que me confiere el segundo apartado del articulo en cuestidn, que la empleadora podria haberse
considerado asistida de mejor derecho para despedir, razén que justificala eximicion solicitada (ver sentencia definitivan © 36028
del 31.03.2009 de esta Sala, en su antigua composicién, en autos 2PAMPIN, AlgjandraMarisac. MULTIMARCA S.A. s. Despido?
). Sugiero detraer del capital nominal de condenadichapartida.  11.- El recurso de la parte actora es procedente en cuanto solicita
el pago de la compensacion por vacaciones no gozadas en el afio 2011/2012. Cualquiera fuere la causa de extincion el trabajador
tiene derecho a percibir una ?indemnizacion por vacaciones proporcionales?. Afirmado por el actor lafalta de percepcion de dicha
partida era carga -incumplida- de la demandada acreditar su pago. Por lo que corresponde al actor, $ 5.671,29.- (monto que incluye
el sac). Esmotivo de agravio la ausencia de condena de la multa prevista por €l articulo 80 L.C.T. conforme al articulo 45 de la
Ley 25345. La queja esimprocedente. La misma articulacion de la parte sugiere que no intimo en los términos y plazos previstos por
el articulo 3° del decreto 146/2001, que reglamenta el citado articulo 45. Las alegaciones respecto alainconstitucionalidad del
decreto citado no puede ser oidas . La exigencia del mencionado decreto no es inconstitucional, porque, lejos de someter la
aplicacion delaLey 25345 a un requisito restrictivo, permite, mediante una simple manifestacion documentada, otorgar certezaala
exigibilidad de los certificados y aventar las innumerables cuestiones que podrian ser planteadas, de buena o malafe, sin ese
recaudo. Por Ultimo destaco que, |as certificaciones fueron acompafiadas a contestar demandada y |afecha de certificacion es
contemporénea alapuestaadisposicién. V.- Respecto de latasa de interés impuesta en grado (Acta CNAT 2601) se mantendra
apartir de lafechase su Ultima publicacién a 36% anual (conf. Acta CNAT 2630 DEL 27/04/2016). V.- Por lo expuestoy
argumentos propios de la sentencia apel ada, propongo se la confirme en cuanto pronuncia condena, y se fije el capital nominal en $
205.925,39.- a que accederan los intereses en la forma establecida en grado, corregidos de conformidad al presente pronunciamiento
debiendo descontar en la etapa prevista por el articulo 132 LCT lasuma de $ 10.846,08.- ; se confirme el pronunciamiento sobre
costas y honorarios bien que referidos a nuevo monto de condena con intereses; seimpongan las costas de alzada en el orden
causado y se regulen los honorarios los letrados firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% delos que les fueron
fijados en origen (articulos 68y 279 C.P.C.C.N.; 14 delaley 21.839). EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINODIJO:  Que
por compartir los fundamentos, adhiere al voto que antecede. Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar lasentencia
apelada en cuanto pronuncia condena, y fijar €l capital nomina en $ 205.925,39.- a que accederan los intereses en laforma
establecida en grado, corregidos de conformidad al presente pronunciamiento debiendo descontar en la etapa prevista por € articulo
132 LCT lasumade $10.846,08.- ;  2) Confirmar el pronunciamiento sobre costas y honorarios bien que referidos a nuevo
monto de condena con intereses,  3) Imponer las costas de alzada en €l orden causado;  4) Regular los honorarios |os | etrados
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camaraen €l ...% de los que les fueron fijados en origen.  Registrese, notifiquese;

cumplase con lo dispuesto en €l articulo 4° Acordada CSIN 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase.- LUIS
ALBERTO CATARDO JUEZ DECAMARA  VICTORARTUROPESINO JUEZDECAMARA  Antemi:
SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO 012527E
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