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Contrato De Trabajo Despido Directo Injuria Grave Prueba Estado De Embriaguez
CargaDe LaPrueba

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido directo. Injuria grave. Prueba. Estado
de embriaguez. Carga de la prueba Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por el trabajador, en tanto la demandada
no logré acreditar lainjuriagrave imputada al reclamante, ante el supuesto hecho de haber sido sorprendido en estado de ebriedad, al
momento de culminar lajornada de trabajo. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de
septiembre de 2.017, para dictar sentencia en estos autos. ?VEGA NESTOR JORGE C/CLO CLO S.A. S/IDESPIDO? se procede a
votar en € siguienteorden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO:  |. En estejuicio se presenta el actor a
iniciar demanda contra quien fuera su empleadora con € fin de percibir las indemnizaciones, multas y rubros salariales alos que se
consideraacreedor.  Relata haberse desempefiado como cocinero en €l local con nombre de fantasia CLO CLO en parcia
clandestinidad, en tanto afirma haber sido registrado tres meses después de su ingreso, cobrando su salario parcialmente en negro.
Destaca las caracteristicas en las que se llevd a cabo larelacion laboral, con las irregularidades que detallay que procedid aintimar
en forma fehaciente ala demandada, recibiendo dias més tarde un telegrama de despido con invocacion de causa, la cual rechaza.
Realiza una extensa exposicion de los rubros que reclama, practicaliquidacion y pide, en definitiva, €l progreso delaaccion. A
fs. 96/106 se presenta la demandada a contestar la accion, reconociendo algunos extremos denunciados en €l inicio y negando los
hechos que expresamente sefidla.  Realiza su exposicién de los hechos, ofrece pruebay pide €l rechazo delademanda. A fs.
562/586 uce la sentencia de primerainstancia por lacual, el Sr. Juez ?aquo?, tras €l andlisis de |os elementos de prueba arrimados a
lacausa, hizo lugar alas principales pretensiones del actor, lo que motivo los recursos de apel acion interpuestos por ambas partes.

El memorial recursivo de la parte demandada ha sido agregado afs. 591/600 y €l de la parte actoraafs. 602/611, obteniendo sus
respectivasréplicas afs. 613/618 y fs. 620/626.  Asimismo, el Sr. Perito contador, a fs. 589/590 apelalos honorarios que le fueron
regulados, por considerarlosbajos. 1. Por razones de estricto orden metodol dgico, trataré los recursos en €l orden que sigue, en
virtud de laindole de los agravios incoados y de su incidenciaen laresolucion del pleito.  Comenzaré entonces con los agravios
de ambas partes vinculados a la causa del despido, asu pruebay lavaoracion delainjuria.  Laparte actora se queja porque €l
sentenciante considerd acreditados |os hechos en los que se fundo el despido, mientras que la accionada hace |o propio en tanto se
resolvié en el fallo que la causainvocada no fue lo suficientemente injuriosa como para extinguir el vinculo dependiente.  Ello
sentado, considero oportuno recordar que producido el despido directo, la carga de la prueba de la causa del mismo queda en cabeza
del demandado y de no ser asi cae lajustificacion de rescision del vinculo mas alla de la existencia o no de actividad probatoria del
actor. (cfr. art. 377 del Cdodigo Procesal)  Esfuncion del jurista reconstruir €l pasado paraver quién tiene razon en el presentey
seglin se haya distribuido la carga de la prueba, serala actividad que deba desarrollar cadauno.  Esa carga determinalo que cada
parte tiene interés en probar para obtener el éxito en el proceso y debe apuntar al objeto de la prueba, es decir |os hechos no
admitidos y no notorios que alavez de controvertidos, sean conducentes aladilucidacion del litigio-  En el caso que nos convoca,
lademandada tuvo a su cargo la prueba de |os extremos denunciados en su telegrama del dia 20/9/2013 que rezaba: ?Ante €l grave
hecho ocurrido €l dia 15 de septiembre de 2013 alas 20.30 hs. aproximadamente, cuando usted fue sorprendido retirandose de la
empresa en notorio estado de ebriedad saltando el mostrador del bar de la recepcion llevando dos botellas de champagne no
habiendo usted declarado dichos productos ni acreditado la compra con la factura correspondiente, y teniendo en cuenta que lafalta
cometida implicaincumplimiento de los deberes a su cargo y pérdida de confianza que hace imposible la prosecucion del vinculo
laboral, por todo ello se lo despide con justa causa a partir delafecha.? ~ Asimismo, cabe destacar que el actor habia enviado
comunicacion postal el dia 18/9/22013 por la cual intimaba a su entonces empleadora a que procediera aregistrar larelacion en base
alosdatos que ali denunciaba.  Lademandada se agravia porque en la sentencia se considerd acreditado el hecho del despido
pero se resolvid que el mismo no tenia entidad suficiente como para extinguir €l vinculo dependiente que contaba con 25 afios de
antigliedad.  En mi opinidn, adelanto que no he de atender la queja del demandada pues, en mi opinion, con |las declaraciones
testimonial es obrantes en autos no se advierte suficientemente acreditado que el actor hubiera protagonizado los hechos en los
términos y en las condiciones alos que refiere lacomunicacion telegréfica. . Digo ello pues, si bien los testigos Cortes, Cantero y
Fleitas fueron contestes en sefidlar que el actor habriaretirado de la heladera botellas de champagne, lo cierto es que no encuentro
gue hayan manifestado que el actor se encontrara en estado de notoria ebriedad al que serefirid en el telegrama rupturista, siendo en
mi opinion, una apreciacion subjetiva de dichos deponentes que no me permiten generar conviccion de que efectivamente el actor
estuvieraen dichas condiciones.  Cabe destacar que todos | os testigos citados son actual es dependientes de la accionada ubicados
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en unarelacion asimétrica, que humanamente, |os debe haber llevado a no perder de vista la consecuencia de su declaracion.
Ahorabien, resulta relevante destacar que mas alla de los cuidados especiales que deben tenerse a valorar cada unade las
testimonial es antes citadas, |o cierto es que, no resultan coincidentes entre si en el relato de como se habrian suscitado |os hechos, en
cuanto a que algunos sostuvieron que el actor se llevaba botellas cerradas entre sus ropas, mientras que otros sefialaban que las habia
abiertoy tomadoen el local.  Desdetal perspectiva, entiendo que, tal como consider6 el sentenciante, en mi opinion, pareceria que
lareaccién de la demandada se debid alaintimacién que el actor habia realizado dias antes tendientes a que se regularizarala
situacion laboral en cuanto a su fechadeingreso y remuneracion.  De ahi que, considero adecuada la decision del sentenciante de
haber considerado al despido dispuesto por la empleadora como incausado (cfr. art.. 242 LCT), resultando procedentes las
indemnizaciones correspondientes. (cfr. art. 245; 232y 233 LCT).  Ahorabien, |a parte actora pretende que se condene ala
demandada por el dafio moral que aduce le ha ocasionado la causa en la que se fund6 el despido pero, adelanto que este aspecto de
Su queja no podra prosperar pues, advierto que no se ha configurado en la especie un dafio extracontractual que justifique tal
condena, pues en el esquemalegal aplicable al caso no corresponde excederse del marco contractual previsto en el art. 245 LCT,
dado que lareparacion del hecho en virtud del cual se reclama aquellaindemnizacion ha sido prevista por laley através de un
sistema de indemnizaciones tarifadas y que no se acreditd en el caso la existencia de un acto ilicito adicional a despido que le
hubiera ocasionado un agravio moral que no se encuentre resarcido por latarifaindemnizatoriadel art. 245LCT.  1ll. Laparte
demandada se queja por la procedenciade lamulta previstaen €l art. 2° de laley 25.323 pero, en tanto se resolvié el despido
injustificado y advirtiendo cumplidos los requisitos previstos en la norma para la procedencia de la multa, entiendo que la misma
debe ser confirmada. En efecto, el actor intimo fehacientemente al pago de las indemnizaciones (cfr. fs. 76/79) y tuvo que iniciar las
presentes actuaciones para perseguir su cobro ante la conducta reticente de la demandada de abonar 1os conceptos requeridos.  En
consecuencia, propongo confirmar este aspecto de lasentencia. V. Otro aspecto por €l cua se quejala parte demandada es o
resuelto en grado respecto de lafecha de ingreso del accionante. Al respecto, se queja por lavaloracion de la prueba testimonial
rendida a instancias de la parte actorala cual fue considerada por €l Sr. Juez ?aquo? alos fines de tener por acreditado que el actor
se desempefi6 alas 6rdenes de la demandada desde la fecha denunciada en el inicio, distinta ala que fue registrada en los libros
respectivos.  Agraviaen el punto ala demandada que el sentenciante no haya tenido en cuentalas impugnaciones que efectuara su
parte alas declaraciones testimonial es de Espinosay Gémez respecto de lo que habrian denunciado en sus respectivos escritos de
demanda deducidas contralaaqui accionada.  En este aspecto, se queja el recurrente de que no se hubiera proveido la prueba
tendiente a acreditar las inconsistencias que surgen de |os testimonios en los que, en definitiva, el Sr. Juez ?a quo? fundd su decision
de considerar acreditada unafechadeingreso distintaalaregistrada.  Adelanto que, en atencidn alas constancias de lacausay a
la prueba producida como medida para mejor proveer en los términos del art. 122 L O, desde mi punto de vista, cabe atender laqueja
enel punto. Enefecto, € Sr. Juez ?a quo? considero acreditada la fecha de ingreso denunciada por el actor en el inicio (octubre
de 1988) con fundamento en o que surgia de |as declaraciones de Cichero; Espinosa; Gomez y Ojeda pero, en mi opinion dichos
testimonios no resultan eficaces alos fines de acreditar |as afirmaciones que €l actor invoca a demandar.  En primer lugar, se
advierte que el testigo Cichero (fs.373) afirmo haber ingresado en el afio 2000 a trabajar en la demandaday que el actor habia
ingresado en octubre de 1988, aunque aclard que conocia dicha circunstancia por dichos del propio accionante. En segundo término,
el testigo Ojedaindico que ingreso junto con €l actor en €l afio 1988 pero aclard que lo habian hecho cuando el restaurante se
encontraba en Libertador y Melo, extremo éste que no se condice con lo denunciado por €l actor en €l inicio, cuando indico que se
habia desempefiado siempre en €l local de Pampay Costanera.  Tampoco resultan creibles | os testimonios de Espinosay Gomez
pues, si bien ambos deponentes declararon en las presentes actuaciones haber ingresado a trabgjar parala accionada junto con el
actor en €l afio 1988 (ver fs. 375y fs. 377), a momento de iniciar accion por despido contrala aqui accionada, ambos denunciaron
en sus escritos de demanda una fecha de ingreso en febrero de 1989 (ver fs. 733y fs. 689 respectivamente).  Valorando entonces
los dichos de | os testigos mencionados de acuerdo con las reglas de la sana critica, me [levaa concluir que latestimonial producida
por la parte actora no genera conviccion y resulta en mi opinion insuficiente paratener por acreditada unafecha de ingreso distintaa
laregistrada.  Por otro lado es preciso destacar que, para que un testimonio resulte eficaz es indispensable que aparezcan en forma
clara, exactay completa, tanto las circunstancias de tiempo modo y lugar del hecho narrado, como las mismas circunstancias del
conocimiento que de éste tuvo €l testigo.  ESos requisitos no advierto que puedan predicarse respecto de las declaraciones
analizadas supra, y lo cierto es que tal insuficiencia, afecta la credibilidad de dichos testimoniosy les quita fuerza probatoria para
sostener laversion expuestaen el relato inicial.  En consecuencia, no advierto acreditada la deficienciaregistral denunciada en el
inicio, por lo que propongo hacer lugar a este aspecto del recurso y estar alafecha de ingreso registrado y retirar de la condenala
multa previstaen €l articulo 9 delaLey de Empleo que integré la condena de primerainstancia. V. Ahorabien, la parte actora
afirma que la sentenciale causa agravio porque resolvié que su parte no logré demostrar la existencia de pagos no registrados.
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Sostiene que, contrariamente alo que surge de la sentencia, 10s testigos que declararon a su propuesta fueron suficientesy
concordantes paratener por acreditado el pago sin registro de ley en tanto afirma que todos |os deponentes fueron coincidentes en
cuanto a la persona que abonaba el salario clandestino, lafechay lugar en el que se pagabay la modalidad implementada para su
pago. Enmi opinién el recurso debe ser favorablemente receptado en este punto en tanto considero que los testigos Cichero,
Guerra, Ojedafueron clarosy precisos alahora de afirmar que en la demandada era habitual €l pago de una parte del salario por
fuerade los recibos de ley, dando precisiones de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos narrados asi como las
circunstancias de como tomaron conocimiento delosmismos.  Todos los deponentes refirieron ser compafieros de trabajo del
actor y fueron precisos al corroborar lo denunciado en €l inicio acerca de que la demandada |es depositaba €l salario basico en una
cuenta en € banco con el correspondiente recibo, y que ademéas le abonaba una parte en efectivo sin ninguna registracion, através de
las personas que detallan. También coincidieron en su exposicion acerca de lamodalidad utilizada la cual consistia en recibir la
suma de dinero en unaoficinadetrésdelacocina.  Desde mi punto de vista la prueba mencionada se revela objetivay concordante
siendo que las impugnaciones intentadas por |a demandada respecto de dichos testimonios son meras apreciaciones subjetivas
insuficientes para descalificar sus dichos. Por otro lado, las supuestas contradicciones alas que alude el sentenciante acerca de las
personas que |levaban a cabo los pagos en negro, ami juicio, no son tales sino simples diferencias producto de lainformalidad en
que se llevaba a cabo la practica denunciada por la parte actora. ~ Por o expuesto, en mi opinion, lo que surge en forma
contundente es la conducta de la demandada de abonar sumas fuera de todo registro por o que, en consecuencia, atento lo dispuesto
por losarts. 55y 56 LCT, y la prueba resefiada, propongo entonces incrementar la base salarial computable, elevando en
consecuencialamismaalasumade $13.000 mensuales de acuerdo alo que surge de la pretension deinicio (cfr. fs. 11 vta.).
Asimismo, corresponde hacer lugar alamultaprevistaen el art. 10 de laLey de Empleo en atencién a que se encuentran reunidos
los requisitos dispuestos en la norma para su procedencia (ver intimacion fs. 76 e Informe del Correo Oficial fs. 324/328), més ala
de que en la demanda se solicitd erroneamente lamulta previstaen el art. 8LCT. V1. A continuacion se quejala accionada
porque en primerainstancia se recepto el reclamo vinculado alas horas extras que el actor denuncio haber laborado y que no le
fueron abonadas.  Se quejan por la valoracion de la pruebatestimonial rendida ainstancias del accionante alos efectos de tener
por probada |a realizacion de horas extras, en tanto sostienen que sus dichos se contraponen a las declaraciones de | os testigos que
aportaron ambas co demandadas.  Sin embargo, adelanto que, en este aspecto, no encuentro que lesasistarazéon.  En términos
gue comparto, la sentenciante considerd acreditado €l incumplimiento de la empleadora en abonar las horas extras laboradas y no
encuentro que las manifestaciones efectuadas por la demandada resulten eficaces para modificar o actuado.  El apelante intenta
desvirtuar los dichos de | os testigos que declararon ainstancias del actor pero lo cierto es que, méas alla de lo sefialado respecto de las
testimoniales de Gomez y Espinoza, todos los demés deponentes (Cortese, Cichero, Alvarez; Fleitas, Caceresy Guerra) fueron
contestes en sefidlar la realizacion de horas extras por parte de Vega, las cuales no se encontraban reflgjadas en su recibo de sueldo.

En el punto, no encuentro que surjadel recurso en tratamiento una critica eficaz y conducente que permita apartarse del andlisis
efectuado en grado en tanto |os apel antes no hacen méas que reproducir las impugnaciones, efectuadas en su oportunidad, que
resultan, en mi opinién, meras apreciaciones subjetivas que no resultan eficaces para desacreditar dichos testimonios.  Por o
demas, cabe advertir que latestimonial referidaalaluz delo normado por €l art. 386 CPCCN, se observa objetiva, concordante y
con debida razon de sus dichos, siendo que |os deponentes han declarado sobre hechos que conocieron por haber trabajado con el
actor en condiciones similares y se revelan conocedores de las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre las que depusieron.
Cabe destacar que el Juez laboral debe apreciar, seglin las reglas de la sana critica, |os elementos probatorios existentes en la causa.
A mi juicio las conclusiones alas que se arribd en el fallo apelado son acertadas, sobre la base de los elementos facticos y juridicos
agregados en la causa, y no observo en los escritos de |os apelantes, datos o argumentos que resulten eficaces para revertir e fallo.

En ese andarivel, advierto que el Sr. Juez ?a-quo? ha examinado detalladamente |as declaraciones testimoniales, y les ha conferido
-ami criterio, apropiadamente- plena fuerza convictiva, y que el andlisis de las pruebas e impugnaciones por cuya valoracion se
agravia el apelantefuelacorrecta.  En tanto surge de | os testimonios analizados |a realizacion de horas extras, teniendo en cuenta
lo establecido por €l art. 8 del Convenion® 1 OIT, y por € art. 11 pto. 2 del Convenio n° 30 OIT, ambos ratificados y de jerarquia
supralegal conforme art. 75 inc. 22) Const. Nacional; advirtiendo que esas normas internacional es se encuentran receptadas en el art.
6° Ley 11.544 y art. 21 del dec. 16115/33; corresponde concluir que la demandada estaba obligada a llevar un registro especia en el
que constara € trabajo prestado en horas extraordinarias, sin embargo de la prueba pericial contable no surgen los registros de
horarios realizados por €l actor.  Ante la ausencia de exhibicion de dichos registros, y lo dispuesto por € art. 52 incs. g) y h) y por
el art. 55 LCT, corresponde presumir que es cierto €l horario denunciado en la demanda, siendo la accionada quien debia producir
pruebaen contrario.  Sin embargo dicha prueba no fue producida, y por el contrario, de las declaraciones testimoniales citadas
més arriba surge corroborado el horario denunciado por el actor por |o que propongo desestimar el recurso en este aspecto y
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confirmar o decidido en la sede de grado, incluso en lo atinente ala remuneracion de $14.448,92 en la cua incluyd las horas extras
laboradas y tomé como base computable para calcular laliquidacion final.  Ahorabien, laconclusion alaque arribo en el presente
considerando, sumado alo ya decidido respecto de los pagos en negro que recibia el actor, imponen estar a una remuneracion de
$16.448,92, lacud, lo aclaro, serélabase salarial alosfinesdel cdlculo delositemsde condena.  VII. A continuacion agravia al
demandado la procedencia de la multa previstaen €l art. 80 LCT en tanto sostiene que su parte puso a disposicion del actor los
certificados respectivos, quien nunca concurrié aretirarlos.  Sin embargo, adelanto que laquejaen el punto tampoco tendra
favorable acogida pues la circunstancia de que la demandada hubiese puesto a disposicién de la actora | os referidos instrumentos
(ver Actadel SECLO fs.3), no alcanza paraeximirladel pago de laindemnizacion (art. 45 de laley 25.345); es decir, no resulta
suficiente, pues, paratener por cumplida la obligacién, los tendria que haber confeccionado y luego consignado en el plazo legal
vigente, 1o que no acontecid en €l caso.  En consecuencia, no habiéndose cumplido la obligacion en el plazo legal vigente,
propongo confirmar lamultacuestionada. ~ VIII. La parte demandada también se agravia por |a condena a entregar |os certificados
detrabajo y de servicios y remuneraciones pero, en este aspecto, su queja tampoco puede prosperar pues las constancias
acompafadas a estas actuaciones no contienen los datos reales en las que se llevd a cabo larelacion, cuestion querecién salid ala
luz en el desarrollo del presente pleito.  En consecuencia, encuentro ajustada a derecho la condena dispuesta en grado en lo que a
ellorespecta.  IX. Agraviatambién ala parte actora que se haya desestimado su reclamo fundado en el art. 132 bisLCT pero lo
cierto es que, mas alla de la extension de su recurso, no encuentro que se haya acreditado la intimacion fehaciente previstaen el Dec.
146/01, reglamentario de lanorma de referencia pues, en mi opinién, la CD agregada afs. 85, no cumple con los requisitos alli
previstos. Lo expuesto impide, el andlisis del resto de las cuestiones planteadas en tal sentido por el recurrente, alo que cabe
agregar que los argumentos que ahora intenta introducir en la alzada, no fueron invocados oportunamente en el escrito de demanda
(cfr. art. 277 CPCCN).  En consecuencia, propongo desestimar €l recurso en €l punto.  En virtud de la solucién que propongo,
deviene de tratamiento abstracto el recurso que sostiene la demandada en los términos del art.110 L O con respecto a hecho nuevo
presentado por su parte y que fue rechazado por el sentenciante.  X. En virtud de todo |o expuesto, corresponde redlizar la
liquidacion de condena estando a los aspectos que llegan firmes a estainstanciay alos parametros establecidos en el presente voto:
remuneracion $16.448,92 (correspondiente a $14.448,92 determinados en primerainstancia més $2.000 que se abonaban en negro
conforme |o resuelto en el presente voto); fecha de ingreso febrero 1989; egreso 20/9/2013, de acuerdo alos siguientes rubrosy
montos, teniendo en cuentalo dispuesto en el art. 56 LO y lo solicitado en el inicio afs. 23. &) Indemnizacién por
antigliedad$411.223  b) Indemnizacion sustitutiva de preaviso$32.897,84  ¢) SAC dpreaviso$2.741,48  d) Integracion mes
de despido$5.482,97  €) Dias de septiembre trabajados$10.965,95  f) Vacaciones no gozadas$17.271,36  g) SAC
s/vacaciones$1.439,28  h) Horas extras adeudadas$97.292,08 i) Multaart. 10 ley 24.013$147.500  j) Multaart. 15 ley
21.839$449.603,81 k) Multaart. 2° delaley 25.323 $224.801,9  |) Multaart. 45 ley 25.345. $49.346,76  TOTAL
$1.353.273,54  Lasumaindicadallevaraintereses desde que cada sumafue debiday hasta su efectivo pago conforme lo dispuesto
en el ActaCNAT 2601y Acta CNAT 2630 pues, en tanto se ha modificado el monto de condena corresponde también adecuar dicho
accesorio alo dispuesto en € presentevoto.  XI. En atencion alamodificacion del fallo del grado, se impone la necesidad de
efectuar unaimposicion de costas y regulacién de honorarios, de manera originaria, 1o que torna de tratamiento abstracto los
agravios deducidos a respecto (cfr. art. 279 CPCCN).  En consecuencia, propongo que las costas de ambas instancias sean
soportadas por la demandada, quien haresultado vencida en lo sustancia (cfr. art. 68 CPCCN).  Los porcentajes de los honorarios
fijados en primera instancia, entiendo que deben ser cal culados sobre el nuevo monto de condena (art. 38 L.O., ley 21.839, dec. ley
16.638/57, ley 24.432 y demas normas arancelarias) y los correspondientes a esta instancia, paralos letrados intervinientes, los
estimo en €l ...% de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la primer etapa (cfr. art. 14 ley 21.839). EL DOCTOR
NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.  EL
DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO: No vota (art. 125 ley 18.345).  En atencion al resultado del presente acuerdo, EL
TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia apeladay establece el capital de condena en la sumade
$1.353.273,54 (un millon trescientos cincuentay tres mil doscientos setentay tres pesos con cincuentay cuatro centavos) con
intereses desde que cada suma fue debiday hasta su efectivo pago conforme Acta CNAT 2601 y Acta CNAT 2630. 2) Imponer las
costas de ambas de ambas instancias a la demandada 3) Establecer que los porcentajes de |os honorarios fijados en primerainstancia,
deben ser calculados sobre el nuevo monto de condenay los correspondientes a esta instancia, paralos |etrados intervinientes, en el
...% (... por ciento) de lo que les corresponda percibir por su actuacion en la primer etapa (cfr. art. 14 ley Oportunamente, cimplase
con lo dispuesto en el art. 1°delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fechade firma: 26/09/2017  Altaen sistema 27/09/2017  Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO, SECRETARIA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ
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BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA Co rrelaciones Carranza, Claudio Damiéan c/Sunset Port SA p/despido - Cam.
Trab. Mendoza - 4% - 30/11/2015 O.R. c/Empresa Almirante Guillermo Brown SRL s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala
VI -17/09/2009 022215E
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