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Contrato De Trabajo Despido Discriminacion Carga Dinamica De La Prueba
Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Despido. Discriminacion. Carga dindmica de la prueba. Doctrinade la Corte Se

hace lugar ala demanda por despido discriminatorio interpuesta por €l actor, atento aque lasinjuriasy hostigamientos recibidos
durante larelacion laboral por pertenecer alareligion judia configuraron un caso de ?mobbing? laboral susceptible de resarcimiento
indemnizatorio. Paradecidir de este modo, |os jueces intervinientes utilizaron la doctrina elaborada por la CSIN en su precedente
?Pellicori?, en el cual establecid que resultaba suficiente para la parte que afirmé el motivo discriminador, con la acreditacion de
hechos que, primafacie evaluados, resultaran idoneos parainducir su existencia, caso en el cual correspondera al demandado a quien
se reproché la comision del trato impugnado la prueba de que este tuvo como causa un motivo objetivo y razonable ajeno atoda
discriminacion. NEUQUEN, 2 demayo de2017. Y VISTOS: En acuerdo estos autos caratulados:
PWERNICKE EDUARDO HUGO C/ ABB SA.Y OTRO S COBRO DE HABERES?, (JNQLA2 EXP N° 449079/2011), venidos a
esta Salall integrada por los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la presencia de la Secretaria actuante
Dra. Sandra ANDRADE y, de acuerdo al orden de votacién sorteado, €l Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:  |.- Contrala
sentencia dictada afs. 455/471 que hace lugar ala demanda, apelay expresa agravios la co-demandada ABB S.A, afs. 480/482 vta.,
cuyo traslado ordenado afs. 483, es contestado por €l actor.  Asimismo, losDres. ... y ... (letrados de |a codemandada Mega),
apelan su regulacion de honorarios profesionales por bajos, alegando que la base regulatoria no contemplani €l capital demandado
($167.061,25) ni los intereses fijados en la sentencia ($94.729,91), conforme lo dispuesto por €l art. 20 de laley 1594, modificado
por laley 2933).  Por su parte, €l actor apelaafs. 490/492, ordenandose su traslado a fs. 493, guardando silencio |os demandados.

Il.- Agraviosdel actor.  Cuestiona que se omitio resolver sobre el lucro cesante correspondiente al tiempo de tramitacion del
presente juicio (de mayo /2011 ajunio/2016) y que lasumade $ 97.061,25 al momento de iniciar el reclamo judicial, representaba el
dafio cierto y cuantificable sufrido por el actor (haberes caidos desde la interposicién de la demanda), siendo imposible ponderar
reclamar una mayor suma por dicho concepto, atento resultar incierto el tiempo de tramitacion de la presente causa; no obstante o
cual, el paso del tiempo sigui6 ocasionando al trabajador un dafio cierto, al verse impedido de percibir salarios devengados durante
los meses de tramitacion del proceso.  Critica que el magistrado haya ordenado descontar del crédito del actor |os montos
correspondientes por del despido abonados por la demandada, entendiendo que el despido carece de efectos juridicos. por lo cudl. la
percepcion de dichas sumas importaria un enriquecimiento sin causa de su mandante; y que €l dafio material ocasionado, no se vera
reparado solo con la procedencia de intereses que prevé lasentenciaen €l punto 4.  Solicitase amplié lasentenciadegradoy se
disponga la procedencia en concepto de lucro cesante de la totalidad de haberes devengados por €l actor durante latramitacion de los
presentes autos, con mas sus intereses, conforme calculo mencionado en el punto 4 de la sentencia. [11.- Agravios dela
codemandada ABB S.A.  Se queja de que la sentencia considere discriminatorio a despido, porque el juez determind que la
actitud de los comparieros de trabajo del actor motivo la decision de la empresa (empleadora de todos €ellos) de rescindir larelacion
laboral, considerando que la conducta de aquéllos, es en realidad, laactitud delaempresa.  Manifiestaque € juez si bieninvocala
reglade la sanacriticano la aplica en la apreciacion de la prueba testimonial, ya que existieron testigos que declararon que hubo
trato discriminatorio y otros que claramente la excluyen e incluso demuestran que la empresa recibié la denuncia del actor en tal
sentido, tomando acciones concretas al realizar una investigacion. Reitera que mas grave aln resulta € hecho de que €l juez
cofunde la actitud que considera acreditada por parte de los compafieros de trabajo del actor con lade laempresa, razonando que
como los comparieros |o trataban mal y fue despedido sin causa, ese despido fue discriminatorio, deduciendo que ante lafaltade
justificacion del despido en la contestacion de demanda, la rescision obedecié a su condicién religiosa, exigiéndole a su parte, 2a
causade un despido sin causa?.  Invocaque el despido sin causano esunilicito y que el derecho del empleador de findizar la
relacién laboral abonando |as indemnizaci ones correspondientes no puede verse como un derecho violatorio delaley o de un
principio laboral, como pretende la sentencia, a considerar que el despido sin causa del actor viola el principio de conservacion de la
relacién laboral.  1V.- Entrando al estudio de los recursos, por una cuestion metodol 6gica, comenzaré por el interpuesto por la
empleadora ABB S.A. y a respecto, adelanto que el recurso serarechazado.  En primer lugar, sefialo que el marco juridico sobre
el que serdanalizadala decision del a-quo, en cuanto a considerar €l despido decidido como discriminatorio y por qué. Al
respecto, en la cusa ?Mulbayer? (expte. N° 417952/2010 del 23 de abril de 2015), sostuve:  ?...cabe sefialar que tratdndose de un
despido encuadrado normativamente en laley 23.551 y 23.592, |a cuestion de la carga probatoria adopta un matiz diferenciado y en
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ocasion de analizar un caso de aristas similares, aludiendo ala doctrina de la Corte Suprema, sefialaba: ?...corresponde tomar en
consideracion el corpusiuris elaborado por los comités de derechos humanos que actlian, bueno es acentuarlo, en las condiciones de
vigencia de los tratados citados -por recordar los términos del art. 75.22, segundo pérrafo, de la Constitucion Nacional- y, por ende,
resultan intérpretes autorizados de dichos instrumentos en el plano internacional (Aerolineas Argentinas S.A. ¢. Ministerio de
Trabgjo, Fallos: 332:170 -2009-, y otros). Corpus éste que, ademas de exhibir un particular concierto, tal como se vera enseguida, se
proyecta decididamente sobre laley 23.592 en cuanto a su régimen probatorio en situaciones en las que se controvierte el motivo
real de un acto particular tildado de discriminatorio. Primeramente, al reducir el grado de conviccidn que, respecto de la existencia
del motivo discriminatorio, debe generar la prueba que recae sobre quien invoca ser victima de dicho acto. Y, en segundo lugar, a
modular, apartir de lo anterior, ladistribucion de la carga de la pruebay la medida en que ésta pesa sobre el demandado al que se
imputa laresponsabilidad por el mencionado acto?.  ?En todo caso, y sobre ello se volvera en repetidas oportunidades, ambas
reglas parten de un dato realista: las serias dificultades probatorias por las que regularmente atraviesan dichas victimas para
acreditar, mediante plena prueba, €l aludido motivo. A ello se suma, por cierto, que la necesaria adecuacion de los remedios en los
términos ya indicados, prenda de su imprescindible efectividad, adquiere todavia mas entidad en casos como el presente, esto es,
cuando el agravio puesto en lalizajudicia involucraalos principios de igualdad y de prohibicidn de toda discriminacion, por cuanto
éstos resultan elementos arquitecténicos del orden juridico constitucional argentino einternaciona...?  ?...cuadra subrayar que €l
Comité contrala Discriminacion Racial, después de advertir el dato realistaindicado en el considerando precedente, hallamado alos
Estados a atenderlo ?cabamente?. Para ello, sefialé que, en los reclamos o demandas civiles por discriminacion, las normas
procesales han de regular la carga de la prueba en términos tales que, una vez que el reclamante hubiese acreditado ?primafacie?
que hasido victima de una discriminacién, debera ser e demandado |a parte que produzca la prueba que justifique, de manera
objetivay razonable, €l trato diferente...?  ?7°) Que la cuestion en debate tampoco ha escapado al examen de la Organizacion
Internacional de Trabgjo ... En tal sentido, advirtié que ?[u]no de los problemas de procedimiento mas importantes que se plantean
cuando una persona alega una discriminacion en el empleo o la ocupacién se refiere a que con frecuencia le corresponde la carga de
la prueba del motivo discriminatorio subyacente a acto incriminado, 1o que puede constituir un obstaculo insuperable alareparacion
del perjuicio sufrido? (parr. 224). Lo mas frecuente, acotd, ?es que la discriminacion sea una accion o una actividad mas presunta
gue patente, y dificil de demostrar [...] tanto mas cuanto que lainformaciény los archivos que podrian servir de elemento de prueba
estan lamayor parte de las veces en manos de la persona alaque se dirige el reproche de discriminacion? .... Cuando los
trabajadores que hayan ejercido su derecho de reclamar laigualdad de trato sean despedidos o vean modificadas sus condiciones de
trabajo, 7lalegislacion de ciertos paises prevé que el empleador ha de administrar la prueba de que la presentacion de la reclamacion
no era el motivo Unico o principal del despido o de la modificacién de las condiciones de empleo del asalariado. Laexigencia de que
sea el autor de ladiscriminacion el que aporte la prueba de que el motivo de la medida adoptada no guarda relacién con la demanda
constituye una proteccion suplementaria para la persona discriminada, pudiendo a mismo tiempo tener un efecto disuasivo? (idem,
citas omitidas). Dicha Comision, en suma, considerd que la cuestion de la carga de |a prueba tiene una Zimportancia fundamental en
toda discriminacion alegada?, dado que, con frecuencia una persona discriminada dudard en llevar su caso alasinstancias
competentes|...] porque lamayor parte de las veces no dispondra del conjunto de elementos de prueba necesarios|[...] ? (parr. 225),
para concluir en que, de todo ello, ?se desprende que existen circunstancias en las cuales la carga de la prueba del motivo
discriminatorio no debe corresponder alavictima que alegaunadiscriminacion [...]? (idem).  ?9°) Que otro de los terrenos
aludidos en el comienzo del considerando anterior, es €l jurisprudencial comparado, en el cual ocupa una plazarelevante la prolifica
y afosa labor del Tribunal Constitucional de Espafia, ... ese tribunal tiene juzgado que ?cuando se prueba indiciariamente [por el
trabajador] que una extincion contractual puede enmascarar una lesion de derechos fundamentales|...] incumbe al empresario
acreditar que su decision obedece a motivos razonables y ajenos atodo propdsito atentatorio del derecho de que se trate. Paraello, es
preciso que €l trabajador aporte un indicio razonable de que el acto empresarial lesiona su derecho fundamental, principio de prueba
o prueba verosimil dirigido a poner de manifiesto el motivo oculto que se denunciay que debe permitir deducir la posibilidad de que
ha podido producirse. S6lo unavez cumplido este primer e inexcusable deber, recaera sobre la parte demandada la carga de probar
gue su actuacién tuvo causas real es absol utamente extrafias a la pretendida vulneracion, asi como que tenian entidad suficiente para
justificar la decisién adoptada? (STC 17/2007, sentencia del 12 de febrero de 2007, fundamento juridico 3 y sus numerosas citas).?
?...amodo de conclusion, resultara suficiente, parala parte que afirma dicho motivo, con la acreditacion de hechos que, primafacie
evaluados, resulten idéneos parainducir su existencia, caso en el cual correspondera a demandado a quien se reprocha la comisién
del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable gjeno atoda discriminacién. La
evaluacion de uno y otro extremo, naturalmente, es cometido propio de los jueces de la causa, a ser cumplido de conformidad con
lasreglas delasanacritica..  ?Corresponde advertir, con todo, que si bien los razonamientos de esta sentencia no han dejado de
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tomar en cuenta a derecho comparado, ello no implica, por parte de esta Corte, adoptar posicién sobre todos |os pormenores de los
enunciados expuestos. L as referencias comparatistas tendieron, en esencia, amostrar €l fuerte concierto y reaccion internacional en
torno de la materia examinada, en cuanto alaentidad y ala gravedad de los problemas que entrafia, y alas soluciones generales con
gue estos han sido encarados. Ladoctrinadel Tribunal, por ende, no supone la eximicion de prueba ala parte que tilda de
discriminatorio a un acto, pues, de ser esto controvertido, pesa sobre aquéllala carga de acreditar los hechos de los que
verosimilmente se siga la configuracién del motivo debatido. Tampoco implica, de producirse esa conviccion, unainversion de la
carga probatoria, ya que, ciertamente, en este supuesto, al demandado le correspondera probar €l hecho que justifique descartar el
primafacie acreditado.? (C.S.J. N.- P., L. S. c. Colegio Publico de Abogados de |la Capital Federal - 15/11/2011)  ?Ental sentidoy
por aplicacion de ladoctrina de la Corte, €l actor debia probar que los hechos que lo llevaron a considerarse despedido se inscriben
?primafacie? en un acto que puede calificarse como discriminatorio.? (?P.C.A. contra P.E. S.A § Despido x otras causales?,
19/12/2013 -Salall).  Asimismo, y en sentido coincidente, la Salal en la causa ?Brizuela? (Expte. N° 474020/2013 del 22 de
marzo de 2016), que: ?Cabe agregar que esta Alzada ha sostenido que: ?Tampoco resultan procedentes los reparos relativos ala
falta de acreditacion fehaciente de la conducta discriminatoria.? ~ ?No debe olvidarse que en casos como el presente, en que se
invoca laviolacion de garantias de orden constitucional como lano discriminacion, el derecho alaigualdad de trato y a no sufrir
persecuciones o represalias en el ambito laboral, 1as pruebas producidas deben ser analizadas desde |a perspectiva sefialada por la
Suprema Corte en la causa ?Pellicori?, reiterada en fechareciente en autos ?2SM.G?.?  ?En el primer precedente, €l Maximo
Tribunal determind que frente ala dificultad probatoria originada en dichos supuestos ?...resultara suficiente, parala parte que
afirma dicho motivo, con la acreditacién de hechos que, prima facie evaluados, resulten idéneos parainducir su existencia, caso en
el cual corresponderaa demandado a quien se reprocha la comision del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un
motivo objetivo y razonable gjeno a toda discriminacion?. Luego, continda ?...ladoctrinadel Tribunal, no supone la eximicion de
prueba ala parte que tilda de discriminatorio a un acto pues, de ser esto controvertido, pesa sobre aquélla la carga de acreditar los
hechos de los que verosimilmente se siga la configuracion del motivo debatido. Tampoco implica, de producirse esa conviccion, una
inversion de la carga probatoria ya que, ciertamente, en este supuesto, al demandado le correspondera probar € hecho que justifique
descartar €l primafacie acreditado.? (C.S.J.N., ?Pellicori, Liliana Silvia c. Colegio Plblico de abogados de la Capital Federal &/
amparo?, 15/11/2011, Fallos 334:1387).?  ?Estatesituraeslaqueinspiré lo decidido recientemente en lacausa ?S.M.G.?, a
sefialar: ?Que cabe recordar que la discriminacién no suele manifestarse de forma abiertay claramente identificable; de alli que su
prueba con frecuencia resulte compleja. Lo més habitual es que la discriminacién sea una accidn més presunta que patente, y dificil
de demostrar ya que normalmente el motivo subyacente ala diferencia de trato esta en la mente de su autor, y Zlainformaciéon y los
archivos que podrian servir de elementos de prueba estan, la mayor parte de las veces, en manos de la personaala que se dirige el
reproche de discriminacion? (vid. Fallos: 334:1387, considerando 7°).?  ?Para compensar estas dificultades, en el precedente
citado el Tribunal haelaborado el estandar probatorio aplicable a estas situaciones. Segun se sefial 6 en esa ocasion, parala parte que
invoca un acto discriminatorio, es suficiente con ?a acreditacion de hechos que, prima facie evaluados, resulten idoneos parainducir
su existencia, caso en el cual correspondera al demandado, a quien se reprochalacomision del trato impugnado, la prueba de que
éste tuvo como causa un motivo objetivo y razonable gjeno a toda discriminacion? (conf. considerando 11).?  ?En sintesis, si €l
reclamante puede acreditar |a existencia de hechos de los que pueda presumirse su caracter discriminatorio, correspondera al
demandado |a prueba de su inexistencia? (CSIN, ?S., M. G. y otros c. Tadelva SRL y otros s/ amparo?, 20/05/2014, L.L.
10/06/2014, 7 P.q.-S, ED 01/07/2014, 4, Sup. Const. 2014, 85, AR/JUR/15946/2014).?  ?Luego, todavez que lavaloracion dela
prueba rendida se [levé a cabo respetando el estandar probatorio elaborado por la Corte Suprema, entiendo que corresponde
confirmar el fallo de grado: los hechos probados configuran indicios suficientes, precisosy concordantes que logran persuadir acerca
de que el despido dispuesto por la demandada constituy6 una represaliay un acto discriminatorio, precisamente por la actividad
gremial llevada a cabo por el actor?, (?LOBO SILVIO C/ CENCOSUD S A. S/ SUMARISIMO? EXP N° 448957/2011). Eneste
sentido también se expres6 que: ?Corresponde confirmar la sentencia que concluyé que el despido del trabajador supuso un acto de
discriminacion que debe ser calificado como arbitrario, pues no se ha demostrado que la patronal haya tenido causas reales
absolutamente extrafias a la discriminacién antisindical, 1o cual evidencia que no existieron razones para motivar la ruptura
contractual (del voto del doctor Genoud)? (SCBA, Villalba, Franco Rodrigo c. The Value Brands Company de Argentina,
22/12/2010, DT 2011 (marzo), 556).?  2...ninguna otra explicacién cabe que no sea la estrechisima relacién que existe entre el
activismo gremial del actor con ladecision del despido formulada por la demandada, tanto mas cuando como ya lo sefialara, respecto
alaorfandad probatoria habida en torno ala acreditacion de la justa causa invocada? (Salall, en autos 7. NORMAN ALBERTO
CONTRA A.J. SA. S/ DESPIDO POR OTRAS CAUSALES?, Exp. N° 427466/2010).  Aplicando estos conceptos a caso de
autos, era fundamental que el actor acreditaralasinjuriasy el hostigamiento recibidos constantemente y alo largo del su relacion
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laboral por parte de sus compafieros y fundamental mente algunos jerérquicos, por su pertenenciaalareligion judiay el
conocimiento por parte de la empresa; situacion factica que considero fue debidamente acreditada, coincidiendo en lavaloracién que
efectlalamagistrada.  Asi, lostestigos Teggi (fs. 281/283), Callegari (afs. 284/286), Morales (fs. 287/289), cuyas declaraciones
han sido transcriptas en su totalidad en la sentencia, dieron cuenta del trato agraviante que recibia Wernicke no sélo de sus
compafieros de trabajo (Morello, Villasuso y Martinez) sino también de parte de sus supervisores. como €l jefe del sector eléctrico,
Sr. Baridon y Sr. Fernandez, quienes le proferian burlas y frases sumamente agraviantes en su mayor parte referidas a su pertenencia
al judaismo.  Ahorabien, laqueja que invoca la empresa apelante, respecto ala valoracion de la prueba cuestionando que haya
sido aplicada lareglade lasanacritica, |gjos de resultar una critica concretay razonada alo decido, refleja una disconformidad
genérica, porque solo ataca el contenido de las declaraciones testimonial es, mas nada dice del reproche que le endilga la magistrada
como empleadora, en cuanto a que habiendo tomado conocimiento de la situacion que estaba atravesando €l actor, referidaalos
insultosy trato desconsiderado hacia su personay condicion religiosa en su lugar de trabajo, se mantuvo inactiva al no haber tomado
medidas al respecto. Y respecto a esto, no alcanza para enervar tal consideracion, la supuestainvestigacion que dijo €l testigo
Fratichelli (dependiente del &rea de recursos humanos de ABB S.A.), fue realizada por la empleadora ante la denuncia del actor, ya
gue més alla de la vaguedad de su contenido, ni siquiera fue invocado tal investigacion por lademandadaal contestar la accién, ni
tampoco se acompafié constancias sumariales correspondientes. Refuerza la existencia de actos discriminatorios y latolerancia
empresarial, las constancias de la denuncia tramitada ante el Instituto Nacional de Discriminacion, la Xenofobiay el Racismo
(INADI, mediante expte. N° S04:04: 0075893/2013, obrante a fs.409/421), cuya agregacion ala causa conforme lo dispuesto por los
arts. 20inc. E) y 54 delaley 921y art. 335 del Cadigo Procesal, fue consentida por el apelante, ya que cita un parrafo de dicho
informe parafundar su postura al presentar su alegato (conf. fs. 453, cuarto parrafo).  Por lo tanto y sumado ala ausencia de
agravios al respecto, resulta plenamente vélido su incorporacion como prueba.  Asi, dicho informe resulta relevante alos fines de
esta causa, que entre sus conclusiones (fs. 420), se sostuvo que; ?... esta asesoria letrada concluye que €l Sr. Wernicke fue
victima de mobbing gjercicio por compafierosy superiores jerarquicos, el cual al encontrarse motivado en su religiosidad judiay
edad constituyé un accionar discriminatorio en los términos de la Ley 23.592, normas concordantes y complementarias, cuya autoria
y extension temporal no halogrado ser acreditadaen los presentes.  Asimismo, han sido aportados indicios suficientes que
permiten afirmar que laempresa ABB S.A., tenia conocimiento de dicho mobbing discriminatorio y pese a ello no tomo ninguna
medida tendiente a hacer cesar el mismo, que también constituyd un acto discriminatorio, conforme lo establecido por €l art. 1 dela
ley 23.592?.  Sobre el valor de los dictamenes del INADI, en la causa ?Benegas? (ICC 1711/16, del 03/05/2016), y adhiriéndome
al voto de mi colegade Sala, Dra. Clerici, dijimosque;  ?Lajurisprudencia es conteste en otorgar especial relevancia, cuando se
accionaen virtud de laLey 23.592, alas actuaciones tramitadas ante el INADI y alas resoluciones emitidas por dicho organismo,
sin perjuicio de lafacultad de la magistratura de evaluar la configuracion o no de la discriminacién, en tanto autoridad de aplicacion
delaley referida (arts. 2'y 4, Ley 24.515). Asi lo haresuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en un supuesto similar a de
autos -medida cautelar- (autos ?Palmer ¢/ Kraft Suchard Argentina S.A.?, 3/5/2007, Fallos 330:2033); y también la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial (SalaE, 7Q., P.G. ¢/ Enterteiment Depot S.A.?, 12/3/2008, ED 228, pag. 181), la Camara Federal de
Apelaciones de San Martin (Salall, ?E., P.N. ¢/ Universidad Nacional de LaMatanza?, 17/3/2014, LL 2014-C, pag. 166), y la
Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil (SalaL, ?T., C.B. ¢/ S, J.?, 25/6/2014, LL AR/JUR/43177/2014).?  Ahorabien,
[legados hasta aqui, pesaba sobre la demandada, para enervar el progreso de esta causa, la carga de acreditar que su decision tuvo un
motivo objetivo y razonable, es decir, ajeno a cualquier conducta discriminatoria, surgiendo la argumentacion de que el despido sin
justa causa fue efectivizado mediante el pago oportuno de los rubros indemnizatorios previstos en € art. 245 LCT, insuficiente,
frente ala presuncion que emana de ladindmica probatoria. Es decir, no se esta en presencia de un simple reclamo salarial, para
contraponer un pago conforme la prescripcion legal mencionada. Y la alegada restructuracion de laempresa, a contestar 10s
agravios resulta una manifestacion muy endeble, ademas de extemporénea, porque no fue alegada al contestar la demandada. Por
lo expuesto, comparto la conclusién ala que arribala magistrada, en cuanto a que el despido directo sin causaimputable a actor,
dentro de este marco hechos acreditados, opera como una presuncién de que el despido del actor puede considerarse un acto de
discriminacion conforme pautasdelalLey 23.592. V.- Pasando ahoraal recurso del actor, y abordando la queja sobre laomision
en el tratamiento del lucro cesante a tiempo de latramitacion del presente juicio, es decir desde mayo 2011 al junio 2916, diré que
tal quejano vaa prosperar, ya que en ningun pasaje de lademanday los rubros reclamados (pto. IV incs. B y C) surge tal peticion,
remitiéndose el actor en el Pto. I-A), alosimportesy conceptos consignados en laliquidacion y ali es que calculabajo el item
2dafio emergente y lucro cesante? |os salarios caidos desde la fecha de despido hasta €l inicio de demanda, importes alos que hiciera
lugar lajueza con lo cual, no puede pretender en esta instancia una nuevo reclamo, so pena de vulnerar el derecho de defensa en
juicio delacontraria. Lo cierto que cifid su reclamo alasumade $ 97.061,25, sin ninguna otra pretension que la del reclamo por
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dafio moral ($30.000) y dafio psicol dgico ($40.000), rubros que también prosperaron, tanto en su extension como en sus respectivos
importes.  Otro tanto puede decirse del agravio respecto de la deduccién del importe de condena de la suma percibida en concepto
de indemnizacion por despido (art. 245 LCT), resultando gjustada a derecho lo decidido por a a-quo, puesto que la declaracién de
nulidad del despido (y consecuente orden de reincorporacion del actor a su puesto de trabajo), inevitablemente, provoco que se
despojara de aquella causa a las sumas percibidas, e importaria pretension del actor, un indebido enriquecimiento sincausa. ~ Por
otra parte y contrariamente a su critica, lainclusion de losintereses ala suma de capital de condena, desde la fecha del despido, tal
como |lo ha establecido la magistrada, importa mantener equilibrio en el crédito del actor, debiendo inadmisible en estainstanciala
pretensién de adicionar otras sumas a importe de condena que ni siquiera fueron oportunamente solicitadas.  VI.- Finalmentey a
fin de abordar |a apelacién de los honorarios regulados alos letrados intervinientes por la codemandada Compafiia Mega S.A., por
bajos alegando que la base regulatoria no contemplani el importe reclamado en lademanda ni los intereses conforme el art. 20 dela
ley 1594, reformado por laley 2933.  Debo sefidar que razén les asiste alos |etrados pro cuanto conforme lo dispone la norma
mencionada, corresponde fijar como base regulatoriala sumade $ 261.791,16 (el importe que resulta de sumar el capital reclamado
en lademanda $167.061,25 e intereses fijados en la sentencia $ 94.729,91.  Td esél criterio que sostuvimos en ALMARZA?
(Expte. N° 377475/2008), con posterioridad alareferidareformalegal (26/11/2015).  ?Enlosjuicios en que se rechazala
demanda se debe adoptar el mismo temperamento que para las causas en |as que prospera, es decir, considerar el monto del pleito a
valores actuales, segun se pretendieraa promover laaccion (conf. LL.1980-D-14), pues alos fines de asegurar |a adecuada
contraprestacion de los servicios profesionales en los supuestos de rechazo de la demanda, la regulacion a efectuarse debe guardar
adecuada relacién con los valores econdmicos del juicio? (conf. JUBA 7.0, Sum. B-82087,SCBA,17-11-92), (PI1.1996-1-159/160,
Salal).  ?Asi también: ?En losjuicios en que se rechaza la accion se debe adoptar €l mismo temperamento que para las causas en
las que prospera, es decir, considerar el monto del pleito avalores actuales? (P1.1993-T°I-F°84/85, Sala ll), (conf. Expte. N°
377475/2008 citado).  Por todo ello, corresponde admitir el recurso deducido por losDres. ... y ..., y, en consecuencia, dejar sin
efecto los honorarios que le fueran regulados en la sentencia de grado, fijando sus respectivos emolumentos en las sumas de $
11.519y de $ 28797, enigual orden.  VII.- Por lo expuesto propongo al Acuerdo, se rechacen |los recursos interpuestos por la
demandada ABB S.A. y por €l actor; haciendo lugar ala apelacion arancelaria de los letrados de |a co-demandada Compariia Mega
S.A. Consecuentemente corresponde: 1) confirmar la sentencia dictada afs. 455/471, en todo lo que ha sido materiade recurso y
agravios, con la salvedad de los honorarios correspondientes a los letrados de CompafiiaMega S.A., por € rechazo de la accién, los
gue se degjan sin efecto,2) Fijar los honorarios delosDres. ... y ..., enlassumasde $ 11.519 y de $ 28797, en igual orden, conforme
pautas arts. 6, 7, 9, 20y ccdtes. de laley 1594 y 2933.3) Costas de alzada en el orden causado, atento al resultado de los recursos
(art. 17y 54 delaley 921y 71 del Codigo procesal), regulandose los honorarios de estainstancia bajo las pautas del art. 15 delaley
1594. LaDra. Patricia CLERICI dijo: Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero a mismo.
Por ello, estaSalall RESUELVE: 1.- Confirmar la sentenciadictada afs. 455/471, en todo lo que ha sido materia de recurso y
agravios.  Il.- Dgjar sin efecto los honorarios de la instancia de grado regulados a los |etrados de |a co-demandada Compariia
MegaS.A.,y fijar loshonorariosdelosDres. ... y ..., enlassumas de $ 11.519 y de $ 28797, en igual orden (arts. 6,7, 9, 20 y ccdtes.
delaley 1594y 2933).  Ill.- Imponer las costas de Alzada en el orden causado (arts. 17 'y 54 ley 921y art. 71 del Codigo
procesal).  IV.- Regular los honorarios de Alzada paralos |etrados intervinientes: ..., ..., ... y ..., en € ...% de los importes fijados
en lainstancia de grado, paracadauno (Art. 15 delaley 1594). |V .- Registrese, notifiquese electrénicamentey, en su
oportunidad, vuelvan los autos a Juzgado de origen. Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra. PATRICIA CLERICI
Dra. SANDRA ANDRADE - Secretaria Correlaciones: Pellicori, Liliana Silvia c/Colegio Pdblico
de Abogados de la Capital Federal s'amparo - Corte Sup. Just. Nac. - 15/11/2011 - Citadigital IUSJU200300D Noto, Héctor
José c/Casino Buenos Aires SA. Compafiia de inversiones de entretenimientos S.A. U.T.E. /despido - Cdm. Nac. Trab. - SalalX -
06/07/2015 - Cita digital lUSJU003158E 018159E
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