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Contrato De Trabajo Despido Discriminatorio Remuneracion Conceptos
Remuneratorios Telefonia Movil Medicina Prepaga Base Salarial

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido discriminatorio. Remuneracion.
Conceptos remuneratorios. Telefoniamovil. Medicina prepaga. Base salarial Se hace lugar ala demanda por despido
discriminatorio interpuesta por el actor, atento a que acredito los actos discriminatorios de la patronal respecto a su patologia médica
y laoposicién a su reincorporacion a su puesto sin justificacion. Por otro lado, siguiendo las prescripciones de la OI T, se considerd
remuneratorio a pago por parte del empleador del servicio de telefonia celular, la medicina prepaga, € uso de lacocheray el pago
del seguro deretiro. Ver correlaciones  En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica
Argentina, alos 1dias del mes de noviembre de 2016 se retinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar la sentencia en esta causa,
quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT
dijo:  Contralasentenciadefs. 822/837 que hizo lugar ala demandaen lo principal, apelan el actor afs. 839/844, la parte
demandada afs. 845/853y el perito contador afs. 838. Ambas partes contestaron agravios afs. 863/870y 871/875. 1. Por razones
de método iniciaré el andlisis de los agravios de |la parte accionada, dirigidos a cuestionar la decision que no considerd justificado el
despido del actor; la procedencia del dafio moral, porque se considerd configurado que la desvinculacion fue discriminatoria-y a
todo evento, el importe determinado como reparacion; lainclusion de determinados rubros en la base salarial; costas y honorarios.

Pues bien, adelanto por decir que tanto en lo concierne ala causa de la desvinculacion del accionante y su justificacion, como sobre
laadmision del dafio moral, los agravios deberan ser desestimados en tanto la defensa del memorial encuadra en la disposicion del
art. 116 LO.  En efecto, si nos detenemos en la lectura de los términos de fs. 846/848, segmento de laquejaen la cua la parte
demandada pretende controvertir o resuelto en primerainstancia en orden al art. 211 RCT y la arbitrariedad del despido, surge dela
misma que los argumentos del memorial (en lo concreto, porque gran parte de los mismos los insumen la transcripcion de la
sentencia en ese aspecto, delosarts. 211y 212 RCT y de citas de jurisprudencia), se limitan a expresar su disconformidad con la
desvalorizacion que efectud el juez de grado de las conclusiones médicas del servicio médico patronal frente alas emitidas por los
galenosdel actor.  Perolo cierto es que, amés de que ello no se gjusta en rigor, a la apreciacién que se efectud en primera
instancia de toda la prueba médica producida por la parte recurrente, frente alos que han sido los fundamentos de |a sentencia, los
agravios resultan insuficientes para alterar lo decidido.  Claramente surge de fs. 824 vta., 825, 926 vta./827, y fs. 827 vta. in
fine/828 que el magistrado tuvo en cuenta las conclusiones del informe pericial médico presentado afs. 673/677 vta., que ademas se
sustentd en los antecedentes médicos aportados ala causay de los que se desprendia que el actor se encontraba en condiciones de
reasumir sus tareas laborales habituales. En el mismo diagndstico surge de un certificado médico psiquiétrico emitido por €l Dr.
Castex. Todos los documentos fueron autenticados por susemisores.  Se hizo mérito también de las conclusiones de la evaluacion
psiquidatricay del psicodiagndstico, dispuestas por la empleadoray por profesionales por ella designados, y que serealizaron los dias
18y 22 de octubre de 2010 (por los Dres. Sinigalloy Lic. Petruczok) y que corroboraron aquellos diagndsticos, esto es, que el actor
se encontraba compensado y en condiciones de responder alos requerimientos laborales; que no existian impedimentos parala
reincorporacion ni limitacion en cuanto alas tareas que podia desarrollar.  Inclusive, el juez de grado no dej6 de meritar el
informe emitido por €l servicio médico interno de las empresas demandadas, de fecha 22/10/2010 en ficha suplementaria del legagjo
meédico, y que en sentido contrario a todos |os demas diagnosticos recomendaban no reintegrar al actor, pero también sefia 6 a
respecto que resultaba sugestivo que en ese mismo legajo médico se hubiera omitido incorporar los dos informes médicos
precedentes, y también realizados por profesionales médicos designados por |a parte accionada, pero que efectuaban un diagndstico
disimil y justamente abonando la pretension del actor de ser reintegrado.  Finalmente, en el fallo de grado, tampoco se dejaron de
analizar los dichos del testigo Dr. l4cono, profesional de la empresa demandaday responsable de ese Ultimo diagndstico médico, y
de desestimarlo por |os precisos motivos que se sefidlan afs. 827, no siendo menor entre ellos, €l que se refiere asu faltade
formacion especificaen psiquiatria.  Todos estos aspectos de la sentencia llegan firmes a esta instancia en tanto no son asumidos
en la presentacion recursiva de la parte demandada, por |o que ladecision concerniente a despido y su falta de justificacion debe
confirmarse.  Il. Como adelanté, la misma suerte sigue el agravio relacionado con la procedencia del dafio moral por aplicacion
del art. 1 delaley 23.592; ello en raz6n de lo que constituye el marco concreto de la apelacién y frente a los fundamentos centrales
de lasentencia, no asumidos en aquella presentacién.  En este aspecto, |a defensa centra su cuestionamiento en tres presupuestos
de hecho alos que hace referencia el juzgador: el nombramiento de nueva planta gerencial, la baja del beneficio de medicina privada
y que no se haya admitido lavalidez del altamédica (v. puntualmente afs. 849).  Sin embargo, lalecturade la sentenciarevela
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que llegan incontrovertidos otros hechos apreciados por € magistrado y que consideré demostrados en el expediente, a saber: €l
desalojo del despacho del actor apenas comenzada su enfermedad, y sin que se resguardaran debidamente sus pertenencias
personales; la situacién frente alos reclamos fiscales promovidos por la AFIPy la postura asumida por laempresa frente al actor
diferente ala adoptada a otro personal en lamismasituacion (v. afs. 831 vta.); y fundamentalmente, el hecho que el juez afs. 832
consider6 como una circunstancia dirimente para formar conviccion sobre lareal motivacién del distracto: las manifestaciones
realizadas por |os demandados en sus respondes y en las que vertieron acusaciones de gravedad contra el actor y un innominado
grupo de ex empleados y que ademas de la liviandad y generalidad con las que fueron efectuadas, resultaron en autos infundadas, a
mas de que no se sefial 6 un solo hecho concreto atribuible al actor y no hubo siquiera un leve intento por justificar el discurso,
sumado a que tales imputaciones no hubiesen sido precedidas por |as pertinentes acciones de responsabilidad, en materia comercial
y penal.  Enel memorial recursivo nada se dice sobre estos fundamentos.  En relacién ala suma fijada en concepto de dafio
moral, alaluz delas circunstancias que se han considerado para su apreciacion -v. afs. 835, puntoi ; y antesafs. 834 vta. punto e-,
luce equitativa.  1ll. Laadmision y rechazo de diversos conceptos o beneficios -y su exclusion e inclusion en labase salarial, es
objeto de agravios por ambas partes. a) la accionada controvierte el reconocimiento del carécter salarial de los gastos de cocheray de
la suma que mensua mente depositaba en |a cuenta de seguro de retiro anombre del actor, arazon de $ 10.667,73 (que se
correspondio con el importe durante el Ultimo periodo de licencia paga); b) mientras que el actor pretende el reconocimiento como
tal de: pasgjes; gastos de celular; servicio de medicina prepaga; gastos de los honorarios por la defensa en los reclamos que la
Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires (ARBA) se encuentra realizando contralas demandadas.  El accionante
también apela: €l rechazo delasmultasdelos arts. 1y 2 delaley 25.323; de los certificados y multadel art. 80 RCT; del reclamo
relativo ala defensadel actor en los reclamos fiscales deducidos por ARBA; y lainterpretacion que se efectud en torno ala
reconvenciony la codemandada Austral y sus costas, |0 que serd analizado con posterioridad.  Debe partirse de ladefinicion de
remuneracion que dan los articulos 1y 4 del convenio 95 OIT. Lanormadel articulo 1 establece: A los efectos del presente
Convenio, € término salario significalaremuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de célculo, siempre que
pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de
un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya
prestado o debaprestar.  Es remuneracion aquello debido por el empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, por
el trabajo que éste Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar. De conformidad a esto, el
criterio de demarcacion entre laremuneracion y otras obligaciones que nacen del contrato esta determinada objetivamente por la
causay no por lamodalidad de pago, como pretendi6 hacer el inconstitucional articulo 103 bis RCT. Esto es, precisamente, lo que
sefidla el articulo 4 del convenio 95 OIT cuando admite el pago de remuneracion en especie. Lo queinteresaanalizar essi la
prestacion en especie tiene caracteristicas igualitarias destinadas a cubrir necesidades sociales (como por ejemplo un servicio de
guarderia para todos | os trabajadores del establecimiento con nifios menores) o tienen por objeto cubrir gastos que €l trabajador
realizo o debarealizar parael cumplimiento del contrato (vidticos en su sentido amplio que emerge del articulo 76 RCT). Fuerade
estos dos supuestos |0 que se percibe como consecuencia del contrato es remuneracion, cualquiera fueralaformaen que este
beneficio se brinde. Méxime si la demandada no ha acreditado en la causa la rendicion expresa de cada una de las sumas abonadas
en concepto de gastos.  Una obligacion del empleador en dinero o en especie es remuneracion o (como categorias excepcionales)
beneficio social o compensacion de gastos. Obvio es decir que quien tiene la carga de la prueba de la excepcidn, debe probar la
causa de esa excepcion, es decir que quien sostiene que un beneficio o compensacion de gastos emergente del contrato de trabajo no
es remuneratorio, debe acreditarlo.  a) Respecto alos agravios expresados por la parte actora en cuanto a rechazo en la anterior
instancia de las sumas correspondiente a pago de la cobertura de salud por ser un beneficio social en términos del articulo 103 bis
RCT y no formar parte de laremuneracion debida (v. sentencia afs.829 vta./830), le asiste razén a apelante.  Una prestacion de la
seguridad social brindada por el empleador, para ser tal, tiene que tener las caracteristicas de cubrir contingencias sociales (en €l
caso la preservacion de la salud) de maneraigualitaria. Si no se ha demostrado que todos |os trabajadores gozaran del tipo de
coberturadel que gozaba la actora, debe entenderse que el pago de este servicio de medicina prepaga obedece al contrato de trabajo
Y ho a una supuesta causa de seguridad social. En consecuencia, en tanto ventaja emergente del contrato de trabajo por los servicios
prestados, esta asignacion debe considerarse remuneracion.  Por ello, no existen las remuneraciones no remunerativas sin afectar
el principio légico de tercero excluido. Si las sumas son debidas por €l cumplimiento del contrato de trabajo son remuneracion
(articulos 103 RCT Yy articulo 1 convenio 95 OIT); asi dicho item debe ser incluido en en la base de calculo de la remuneracion.
Nétese que |os pagos realizados en concepto de medicina prepaga se deben a una supuesta modalidad utilizada en fraude alaley.
Tal como lo precisael articulo 12 del Cadigo Civil y Comercial en su segundo parrafo:  El acto respecto del cua se invoque el
amparo de un texto legal, que persiga un resultado sustancialmente andlogo al prohibido por una normaimperativa, se considera
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otorgado en fraude alaley. En ese caso, €l acto debe someterse ala normaimperativa que setratade eludir.  Es que, paraque
existafraude alaley es necesaria la existencia de una norma de cobertura que brinde amparo ala conducta contraria a otra norma de
caracter imperativo. Asignar €l carécter de compensacion de gastos por tareas estrictamente laborales, o beneficios, alas sumas de
dinero abonadas al trabajador en concepto de gastos reintegrables, pago de seguro de automdvil y uso de teléfono celular- constituye
un método que busca el amparo de un texto legal (el del articulo 103 bis RCT) que persigue €l resultado de excluir el caracter
remuneratorio de una parte del salario y en consecuencia menoscabar |as indemnizaciones dispuestas por el ordenamiento legal para
los casos de despido sin causay depreciar asi el quantum debido, obteniendo como contrapartida un beneficio o ventaja patrimonial.
Lainvocacion de lanormade coberturay el resultado andlogo a prohibido (como es la proteccion del despido arbitrario en tanto a
considerarse la ruptura intempestiva e incausada como un ilicito contractual, el mismo debe ser indemnizado) constituye el supuesto
de fraude alaley por lo que ?...el acto debe someterse alanormaimperativa que setratade eludir?.  El concepto prospera por la
sumade $ 3.500 denunciada en la demanda, que luce equitativa en funcion de los valores de la épocay caracteristicas de la cobertura
enrelacion con lajerarquiadel accionante.  b) En el caso del uso de la cochera (viene reconocido arazén de $ 800 por mes), las
circunstancias alas que hace mencion el juzgador a analizar el rubro, fs. 829 punto d) y vta., y reconocido como viene por la parte
demandada en el sentido de que otorgd un espacio para el automovil alos miembros del comité gjecutivo -el actor entre ellos-, son
determinantes para resolver su procedencia, maxime frente a la ausencia de invocacion -y prueba- de que el uso del vehiculo
particular por parte del actor fueraimprescindible o necesario parael cumplimiento de susfunciones.  ¢) Sobre los gastos de
teléfono celular, la circunstancia que surge de la pericia contable afs. 738, punto h) de que la empresa durante el periodo de reserva
de puesto continué abonando el otorgado al actor, entiendo que beneficiala defensa de éste, ya que aparece, liminarmente, como
ventaja patrimonial consecuente ala existencia de relacion laboral, por 1o que en principio esremuneracion.  Advierto ademas,
gue no resulta beneficiosa tampoco para la parte demandada, las defensas que en su momento articularon en sus respondes, afs. 198
y fs. 324, en donde afirmaron que no habian permitido €l uso del teléfono parafines particulares, por 1o que ?si e actor contrariando
dichadirectivarealiz6 un uso inadecuado de esa herramienta de trabajo ello no podia significar una ventgja para é?, porque si ello
fue asi, y no se encuentra acreditado que se hubiera descontado oportunamente ese porcentual del cargo telefénico, la demandada
demuestra con su conducta latolerancia.  No puede alegar desconocimiento sin negligencia cuando latitularidad del celular erade
laempleadoray eraquien recibialas facturas (v informe de fs. 429). En este orden de ideas |a mejor prueba de los contenidos de los
contratos, como sefiala el articulo 218 inciso 4 CAd. cit supra: 2L os hechos de los contrayentes, subsiguientes al contrato, que tengan
relacién con lo que se discute, seran lamejor explicacion de laintencién de las partes al tiempo de celebrar el contrato?. Criterio de
interpretacion aplicable a todos los supuestos no comprendidos en el orden publico de proteccién o de direccién.  Por
consiguiente, la decision de grado en este aspecto debera modificarse.  Propongo fijar su importe en $ 500, estimados por €l actor
en tanto dicha suma no se aprecia desproporcionada atendiendo a las tareas que desempefiaba el reclamante.  d) Enlo que
concierne ala suma equivalente a seguro de retiro -que el juez determiné en $ 10.667,73, por corresponderse con el Ultimo periodo
delicencia pagadel actor; v. afs. 829-, propongo la confirmacion de la decision de grado, por compartir los fundamentos que se
exponen en su sustento, y maxime si nos atenemos a la defensa de la parte demandada que esgrimi6 que la suma que se le depositaba
y en lacuentaindividual del accionante, en realidad era una parte de su salario que se desagregaba del mismo con talesfines.  No
omito |os argumentos que despliega ahora en su escrito recursivo, pero a mas de que contradicen la postura que asumieron en sus
contestaciones de demanda, son hechos que omitieron introducir en esa oportunidad (conf. art. 277 CPCCN).  ¢€) El reclamo del
actor en concepto de pasgjes, y sin perjuicio de los fundamentos de la sentencia (afs. 834 vta. punto f), no sera receptado. Como ya
sostuve en otros casos de aristas similares, si nos remitimos a lo establecido en el capitulo X1 punto 12.2 del CCT 402/2000E, se
establ ece expresamente que |0s pasaj es vacaciones no tienen caracter remuneratorio y que no resulta acumulable su no utilizacion
como tampoco compensable en dinero. Asimismo tampoco surge de la citada convencion gque en caso de no haberse hecho acreedor
el trabajador del periodo vacacional completo del art. 150 LCT tenga igual mente derecho a pasajes vacacionales como si hubiese
laborado todo €l afio ni, mucho menos aln, a agun tipo de compensacion proporcional. ) Con respecto ala pretensién del actor
vinculada con su defensa en los reclamos fiscales iniciados por ARBA, es del caso sefialar que la exposicion de los argumentos en la
demanda resulta algo confuso en tanto afs. 4 vta. dijo que reclama ?que las demandadas asuman |os gastos de defensa del suscripto,
incurridosy futuros, en los reclamos que...(ARBA) se encuentra realizando contra Aerolineas y/o Austral y sus directivosy ex
directores?, paraluego afs. 54 vta. pedir que se condene alas demandadas a ?asumir la defensa en los reclamos iniciados por ARBA
en los cuales esta parte es objetivamente responsabl e solidario por causa del desempefio de los cargos en dichas compaiiias?; y afs.
65 vta. in fine, afirmar que ?las actitudes de Aerolineasy Austral en este tema me han provocado un grave dafio moral que debe ser
objeto de reparacion por las demandadas?.  No obstante ello, si nos atenemos ala primera manifestacion sefialada efectuada en el
escrito inicial y consideramos que el objeto del reclamo lo constituyd la asuncion del pago de los honorarios generados por su
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defensa en esos juicios, debe puntualizarse en primer término, que alaluz de lainformacion del oficio del Estudio Tenallion afs.
4771478, queda fuera de esta controversia cual quier pretension por la defensa del actor en las actuaciones en las que fue representado
por dicho estudio, ya que ali expresamente se consigné que fue asumida por laempresa (v. ali a puntoiii y afs. 350 vta.).  Sin
embargo, la circunstancia de que ese estudio hubiera asumido la defensa profesional del accionante'y en esosjuicios, ello no implica
admitir que se tratd de una modalidad extensiva a todas las otras actuaciones cuando lo concreto es que no existe prueba objetiva a
respecto que beneficie la posturadel reclamo.  En ese sentido, en la demanda se hace hincapié en la situacion que se configur6 a
partir de la designacion del estudio Arcal como defensores de las empresas en esos juicios iniciados por ARBA haciajulio de 2010y
en los cuales se habria excluido la defensa del actor (ver fs. 53 vta. y sgtesy fs. 70), pero sin embargo ya esa circunstancia por 1o
pronto ya aparecia configurada en otros juicios iniciados con fecha anterior, tal como surge del informe del Estudio Bulit-Gofii de fs.
479, que da cuenta de que fueron contratados por la empresa paraimpugnar la sentenciadel Tribunal Fiscal de laProvinciade
Buenos Aires de fecha 15/12/2008, pero que no se le encomendd la defensa de |os responsables solidarios ni del actor.  En estas
condiciones, no encuentro fundamentos para apartarme de la solucién adoptada en primerainstancia, por lo que el rechazo de esta
pretension debe confirmarse. V. Los agravios del actor relativos alamultadel art. 1 de laley 25.323 deben ser receptados, en
concordancia con la solucion que tanto de primera instancia como aqui se propone de reconocerle carécter remuneratorio a rubros
reclamados, y que configuran irregularidad registral requeridapor lanorma.  Debe recordarse que la multa reclamada, no tiene
carécter de indemnizacion sino de multa, pues no compensa dafio alguno sino que pune una conducta tipicay antijuridica prevista
por laley con anterioridad a hecho de la causa. Es decir que, no equilibra el patrimonio dafiado sino que agrede el patrimonio del
autor. Por las razones expuestas, entiendo que la sentencia de grado debe ser modificada accediéndose al reclamo del pago dela
multa dispuesta por €l articulo que asciende en el caso a$ 1.254.114,90 (conforme importe determinado en laliquidacion afs. 835
vta. paralaindemnizacion por antigiiedad y que deberd mantenerse no obstante la propuesta de este voto, como se veraluego). V.
Dicha solucién resuelve también en forma favorable a accionante, el agravio relacionado con lamultadel art. 80 RCT y la condena
a hacer entrega de nuevos certificados, porque es claro que los que se adjuntaron al expediente no reflejan los datos que aqui se han
tenido por ciertos en orden alos items integrativos del salario y alos que se le reconocié naturalezasalarial.  Labase de calculo
para determinar el concepto es de $ 50.005,20 (obtenido de adicionar ala admitida en primera instancia de $ 46.005,20 las sumas de
$ 3.500 por medicina prepagay $ 500 por teléfono celular), por 1o que aquél asciende a$ 150.0156,60. V1. Lamultadel art. 2 de
laley 25.323 también sera admitida, porque aun cuando se entendiera-como en la hipétesis del magistrado- que el actor omitié
formular laintimacion por el pago de las indemnizaciones debidas en oportunidad de la desvinculacion, es criterio de esta Sala
considerar que tal omision quedo suplidasi €l rubro es reclamado ante el SECL O, que resulta autoridad competente. Debe
recordarse que lo que provoca lafijeza de los hechos de |a causa es la naotificacion de lademanday no ante instancia alguna
extrgudicial.  Tal como se desprende del acta respectiva agregada en uno de los sobre de prueba de la parte actora, €l rubro fue
objeto de reclamo, por lo que la decision adoptada deberd modificarse.  VII. A fs. 843 vta./844 el actor apelalainterpretacion que
efectud el magistrado en torno alareconvencion que efectud la parte demandada -y que fue rechazada con costas solidarias a cargo
de aguéllas: v parte resolutivaafs. 836 vta. punto V1I-, y ello porque se considerd que dicha accion habia sido solo deducida por la
accionada Aerolineas Argentinas, siendo que su parte debié responder el traslado que se le confirié en su oportunidad tanto de la
reconvencion de aquélla como de Austral; por lo que pide concretamente ?que la sentencia sea revocada en este punto con costas a
ambas codemandadas devenidas en accionantes? (v. puntualmente afs. 844, tercer parrafo).  Ahorabien, alaluz dela suerte
desfavorable que hatenido la accién de reconvencion y la decision que se adopto en materia de costas -fueron impuestas en forma
solidaria a cargo de ambas accionadas-, no se advierte cual es el perjuicio que ello le causa ala parte accionante -que es quien ha
deducido €l agravio en relacion con este topico-, por lo quelaquejano esaudible.  Dado que la representacion letrada del actor,
gjerciendo su propio derecho, y siendo que podia resultar af ectada por la base regulatoria de sus honorarios en la reconvencion, no
ha deducido recurso en tal sentido, el andlisis del planteo devieneinoficioso.  No omito la apelacion que se deduce afs. 844 por
los honorarios regulados a los profesional es que gjercieron la representacion y patrocinio letrado de la parte reconvenida, por
estimarlos bajos; pero la parte carece de interés en recurrir por reducidos -si por altos, y por ello el agravio que en tal sentido
también se deduce sera tratado en su oportunidad- |os honorarios de sus propios letrados.  En ese mismo sentido, y porque las
costas no fueron impuestas a su cargo, dicha parte actora también carece de interés en apelar, como o hace, los honorarios de la
representacion letrada de las accionadas y reconvinientes en las respectivas acciones.  VIII. Pues bien, de conformidad con la
solucién que aqui se propone, corresponde reconocer como salario la sumade $ 50.005,20 (que se conforma con los $ 46.005,20
establecidos afs. 830 vta. punto g, con mas $ 3.500 por gastos de medicina prepagay $ 500 por gastos de telefonia celular) y que
constituira la base sobre la cual recalcular los rubros de condena a excepciodn de laindemnizacion por antigliedad, que prosperara por
la suma determinada en sentenciay sobre la base de $ 41.803,83 por los fundamentos explicitados afs. 830 vta./831 en relacion &
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tope (y que de acuerdo con los parémetros alli indicados no se ve aterado con la nueva propuesta)- y que no es materia de
controversiaen estainstancia.  Asi, el capital de condena se integra con los siguientes rubros e importes: 1) $ 1.254.114,90 por
indemnizacién por antigliedad; 2) $ 100.010,40 por indemnizacion sustitutiva del preaviso; 3) $ 83.342 por s.a.c. sobre rubor
anterior; 4) $ 156.163,34 por vacaciones; 5) $ 13.013,61 por s.a.c. sobre anterior; 6) $ 250.000 por dafio moral; 7) $ 1.254.114,90
por art. 1 ley 25.323; 8) $ 718.733,65 por art. 2 ley 25.323; 9) $ 150.156,60 por art. 80 RCT, lo que asciende a$ 3.979.649,40 y que
devengaralos intereses establecidos en primerainstancia.  Lacondenaincluye la de hacer entrega a actor de nuevas
certificaciones con los datos que aqui se han tenido por ciertos, dentro del plazo de veinte dias de quedar firme la sentencia, bajo
apercibimiento de astreintes que serén fijadas en su caso, por €l juez degrado. | X. En materia de costas de primerainstancia, la
suerte de las reclamaciones impone la confirmacion de lo resuelto (art. 68 CPCCN), por lo que los agravios sobre el topico seran
rechazados. Y enlo que concierne alos honorarios, aun con la modificacion que propicio del capital de condena, y teniendo en
cuentaladirectriz del art. 279 CPCCN, considero equitativas |as regul aciones efectuadas tanto en la accidn por despido como en la
reconvencion (v. afs. 836 vta. y 837), considerando las tareas desarrolladas, su extension, mérito e importancia (arts. 38 LO, 6, 7y
cc ley 21839, dec. 16.638/57).  X. Las costas de alzada se imponen a cargo de las demandadas sustancial mente vencidas (art. 68
cit.) y propongo regular alarepresentacion y patrocinio del actor y de las accionadas -en conjunto-, €l ...% de lo que en definitivales
corresponda por laanterior alos abogados de cada parte (art. 14 LA). LA DRA. GRACIELA ELENA MARINO manifesto:

Que por and ogos fundamentos adhiere a voto del Sr. Juez de Camara preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que
antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apeladay elevar €l capital de condena alasumade $ 3.979.649,40
gue devengara los intereses establecidos en lainstancia de grado. 2) Confirmarla en lo demas que decide. 3) Condenar alas
demandadas a hacer entrega al actor de los certificados del art. 80 RCT dentro dentro del plazo de veinte dias de quedar firmela
sentencia, bajo apercibimiento de astreintes que seran fijadas en su caso, por €l juez de grado. 4) Costas y honorarios de alzada como
selo sugiere en el punto X del primer voto. 5) Registrese, notifiquese, cimplase con el art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N.
15/13 punto 4) y 24/13 y dev uélvase. Con lo que terminé el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se dgja

constancia que lavocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RJIN). Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara  Graciela
ElenaMarino  Juez de Camara Co rrelaciones Romero, Guilarte Maria Alejandra c/Renault argentina SA s/
diferencias de salarios - Cam. Nac. Trab. Saa VIl - 08/06/2015 012896E
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