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Contrato De Trabajo Despido Extincion Del Contrato Abandono De Trabajo
Requisitos Mobbing Prueba Hostigamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Despido. Extincion del contrato. Abandono de trabajo. Requisitos. Mobbing. Prueba.
Hostigamiento Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por latrabajadora, habida cuenta que el distracto fundado
en un supuesto abandono de trabajo del dependiente no fue acreditado por la patronal. Para que se configure una extincion del
contrato de trabajo por abandono de trabajo deben darse dos requisitos, uno objetivo -laintimacién a retomar tareas- y otro subjetivo
-lavoluntad del empleador de no reingresar a trabajo-, este Ultimo requisito no se acredité. Asimismo, se confirmé el rechazo de la
accion civil por ?mobbing? dado que €l trabajo no probd larelacién de causalidad entre su patologia psiquidtricay el supuesto
hostigamiento que vivié en larelacion de trabajo. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de Abril
de 2017, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causa del epigrafe, y
de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en € siguienteorden:  LaDra. GloriaM. Pasten de Ishiharadijo: |-
Contrala sentencia de fs. 524/533 se alzan la parte actoray la demandada, atenor de los memoriales de agravios obrantes afs.
534/536 y fs. 540/543, que merecieron -a su vez-, lasréplicas de fs. 564 y 565/566. Por otro lado, €l perito contador cuestiona afs.
538 sus honorarios por estimarlos reducidos.  11.- Memoro que en €l particular, € Sr. Juez a-quo resolvié receptar el reclamo por
despido, condenando a Correo Oficial de La Republica Argentina S.A. a abonar las indemnizaciones adeudadas y derivadas de la
desvinculacion decidida por la patronal el dia 25 abril de 2012. (cfr. fs. 531). Para asi decidir, entendié que €l distracto careci6 de
expresion de justa causa (art. 243 delaLCT) y por lo tanto resulté injustificado. En cuanto al rechazo de la accidn por accidente, con
sustento en la normativa civil, sostuvo que la orfandad probatoria en la que quedo incursa la accionante no permitio establecer un
nexo de causalidad entre la patologia denunciaday |as tareas desempefiadas paracon laaccionada.  111.- Laactora discrepacon
relacién a rechazo del reclamo por mobbing y los dafios psicol gicos derivados de la conducta lesiva adoptada por la patronal .
Refiere que el Magistrado de grado soslayé que la prueba producida en la anterior instancia es suficiente para tener por probado los
extremos alegados en el escrito deinicio. Afirma que la pericia psicol 6gica da cuenta de la situaci én padecida por la Sra. Simonian.
Finalmente cuestiona la forma en que fueron impuestas las costas del proceso en relacion alaaccion por accidente.  La
demandada argumenta que el decisorio de grado adolece de errores respecto alavaloracién de la prueba rendida en autos. Refiere
gue tanto de latestimonial como de la documental producida surge de manera ineguivoca que la actora nunca tuvo intenciones de
reintegrase a su trabajo, por lo tanto e despido por abandono de trabajo resultd gjustado a derecho. También se agravia porque
entiende que no debe aplicarse de manera retroactiva la tasa de interés dispuesta en el Acta 2601 de esta Camara. Y por Ultimo, apela
las costas y los honorarios regulados a la representacion letrada de la parte actora'y perito contador por elevados. IV.- Por una
cuestion de orden metodol dgico trataré en primer lugar €l remedio intentado por lademandada.  Ahorabien, el Correo Argentino
en su responde sostuvo haber remitido alatrabajadora el telegrama colacionado obrante afs. 157, fechado el 17/07/12, en el cual le
comunico lo siguiente: ?...ante sus ausencias reiteradas, continuas e injustificadas desde €l dia 19 de marzo de 2012 hasta el diadela
fechainclusive, sin que haya mediado aviso de su parte ni que cuente con autorizacion para ello y considerando que no obstante
nuestras anteriores intimaciones realizadas mediante tel egramas de fechas 30 de marzo 'y 12 de abril, Usted no se ha presentado a
trabajar, se hace efectivo el apercibimiento, notificandole por el presente su despido con causa por abandono de trabajo a partir de la
fecha...?.  Ante el desconocimiento de dicha pieza postal, efectuado por la actora afs. 293, resultaba de vital importancia que la
guejosa acreditara en autos la recepcion por parte de la Sra. Simonian de lamisivarupturista. En el caso de autos, coincido con la
solucién adoptada por el Sr. Juez a-quo, en lacual concluy6 que la demandada a no cumplir con dicha carga (art. 377 del CPCCN),
torné a despido injustificado por carecer dejustacausa.  Sin perjuicio de que lo sefialado sellala suerte del agravio, y a mayor
abundamiento estimo preciso realizar las siguientes consideraciones.  Cabe recordar que para que se configure el abandono de
trabaj 0 se necesitala conjuncion de un elemento objetivo y uno subjetivo. Es decir, por un lado debe cumplirse €l requisito que da
cuenta el art. 244 LCT en cuanto ala constitucién en moradel trabajador -en cuyo caso advierto que se encuentra cumplimentado
mediante laintimacion realizada el 12/04/12 (ver CD fs. 156)- pero ademas, requiere de un elemento subjetivo que consiste en la
falta de voluntad del dependiente de retomar tareas, extremo que no se encuentra verificado en autos, pues advierto que, € experto
contable en su informe de autos (ver punto f. de fs. 397) sintetiz6 que de la compulsa del legajo de la actora se visualizan copias de
los certificados médicos expedidos por el Dr. Adridn Gros de fecha 04/04/12 -ver fs. 44-, del 24/04/12 -ver fs. 38- y del 14/05/12
-ver fs. 39-, circunstancia que evidencialafalta de intencion de no retomar tareas a los fines de cumplir con la prestacion laboral .
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En virtud de lo expuesto, concluyo, al igual quelo hizo el Sr. Magistrado de grado, que la decision adoptada por la accionada no se
ajusto a derecho. Sugiero en consecuencia, confirmar lo decidido en origen sobre €l punto. V.- De acuerdo alo dispuesto en €
considerando que precede se torna abstracto el tratamiento de la quejareferidaa progreso de los rubros diferidos a condena, en
virtud de que de laruptura del vinculo laboral resultd injustificaday por ende la Sra. Simonian resultd acreedora alos rubros
salariales e indemnizatorios determinados afs. 393.  VI.- Por otro lado, la parte actora rebate la decision de la instancia anterior
por lacual serechazd su reclamo por mobbing.  Larecurrente insiste ante esta Alzada que fue victima de un hostigamiento por
parte de la patronal que derivé en un tratamiento psiquiatrico prolongado producto de ladepresiéon y el strees que le produjo este tipo
de patologias. Sostiene que esta situacién se encuentra corroborada no solo por su equipo médico de cabecera sino por el perito
designado en autos, los cuales determinaron que la sintomatol ogia sufrida guardan concausalidad con los hechos denunciados.  De
acuerdo con laformaen que quedo planteada la controversia, correspondia a la accionante demostrar |os extremos invocados
(art.377 del CPCCN), ello sin perjuicio de sefidlar que resulta de aplicacion a caso la doctrina sentada por la CSIN en el fallo
?Pellicori Liliana c. Colegio de Abogados de la Capital Federal S/ Amparo? (P.489, XLIV, del 15.11.11), es decir, que la actora
debia aportar indicios serios y concretos acerca de que el acto empresarial lesiona su derecho fundamental y una vez configurado el
cuadro indiciario, recae sobre la parte empleadora la carga de acreditar que su conducta se generd en causas absolutamente gjenas a
lainvocada vulneracion de derechos fundamentales para eliminar toda sospecha de que aquella hubiese ocultado lalesion de un
derecho fundamental del trabajador (en igual sentido, ver causa n® 21243/10 ?Grillo, Lorena Beatriz ¢/ Libertad SA y otro
s/Despido? SD. 88308 del 05/12/12). En el presente, considero que con la prueba aportada no se ha configurado dicho cuadro
indiciario, de entidad tal que permitala efectiva aplicacion de la doctrina asentada por €l precedente antes citado y en tal sentido me
explicaré.  En su escrito de demanda |a reclamante acusa que ?...fue victima de una violencia psicol 6gica injustificada a través de
actos negativosy hostiles en € trabajo por parte de sus superiores...de forma sistematicay recurrente, sin mediar ante los reclamos
de la actora, intervencion alguna por parte de laempresa, con el fin delograr el cese de los mismos...lo que evidentemente pretendia
el empleador con este hostigamiento, eraintimidacién o perturbacion paralograr el abandono de trabgjo...|la estrategia de la
empleadora fue la de impartir gritos ala trabajadora, avasalldndola en forma diaria, en situaciones cotidianas como simplemente
sefialarle tareas especificas de desempefio diario...|os mal os tratos se propiciaban incluso en presencia de clientes que se encontraban
en el local gestionando un envioé de correspondencia...? (ver fs. 6 vta.).  Ahorabien, del exameny andlisis de |os testimonios
rendidos en la presente causa, no surgen los extremos a egados en origen. Ninguno de |os deponentes (Campolonghi fs. 370/371,
Plat fs. 372, Pohele fs. 373, Pandullil fs. 374/375 y Moreno fs. 376/377) dan cuenta de las situaciones de mal os trato que
supuestamente padeci 6 la accionante, por el contrario afirman que larelacién con sus superiores eranormal y cordial. Hago hincapié
en que la accionante desistié de |las testimonial es of recidas, hecho que hubiera podido ilustrar de manera mas contundente las
circunstancias fécticas alegadas en su demanda (ver fs. 341).  Por otro lado, en lo atinente al cuestionamiento de la pericial
meédica, no soslayo que el galeno afirma que hay una eventual relacion de concausalidad entre la patologia de la actoray los hechos
denunciados en €l escrito de inicio, sin embargo, es una atribucion exclusiva de la Magistratura establecer la
causalidad/concausalidad como en este caso, juicio que debe completarse con latotalidad de la prueba rendida en | as actuaciones.
Siguiendo con el andlisis de esta prueba, el perito médico, a contrario de lo alegado por la accionante, refiere que el
psicodiagnostico revelala presencia de una personalidad previa de inestabilidad y vulnerabilidad emocional que se relaciona con el
hecho que la actora hubiese realizado terapia psicol6gica individual y tratamiento psiquico previo alos hechos de autos (ver fs. 459).
Por ende, a no haberse probado el ambiente laboral denunciado en el escrito deinicio y siendo tarea de quienes juzgan
determinar la existencia o no de relacién de causalidad entre las afecciones y las condiciones de trabajo, cabe concluir que en €l
marco de atribucion de responsabilidad (art. 1109y 1113 del CC -actualmente 1738, 1739, 1740y 1741, 1757 y 1758 del Cadigo
Civil y Comercial de laNacion) no se encuentra probado el nexo causal entre las afecciones que padece la Sra. Simoniany €l
hostigamiento denunciado.  Por las razones expuestas deberia confirmarse el fallo en este segmento de laapelacion.  VII.- La
gueja de la accionada en materia de intereses tampoco tendra favorable recepcion.  En primer término, cabe precisar que las
resol uciones que adopta ésta Camara mediante actas sélo consisten la exteriorizacidn su criterio y son indicativas de una solucién
posible pero no constituyen actas obligatorias; en segundo lugar, siendo que los juicios laborales carecen de intereses legales, latasa
determinada por la Sra. Magistrada de grado se encuentra adecuadamente fundamentada -con remision a Acta N°2601 de esta
Camara- que se gjusta alo dispuesto en €l inc. ) del art.768 del CCCN en tanto, en definitiva, se remite a unatasa de interés de una
entidad bancaria publica que funciona bajo la égida del Banco Central de la ReplblicaArgentina.  Es pertinente agregar que esta
Camararesolvio en el Acta N°2630 del 27/4/2016 mantener, a partir de lafecha de la Gltima publicacién, latasaalacual seremite el
ActaN°2601 (tasa nominal anual vigente para préstamos personales de libre destino del Banco Nacién) asciende a 36 %.  Por
otra parte, como he sefialado en otras oportunidades, |a tasa de interés tiene como objetivo mantener incélume el contenido de la
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sentencia; laintegridad del crédito de naturaleza alimentariay evitar que el transcurso del tiempo lo conviertaen irrisorio. En este
contexto, si bien latasa establecidaen el Acta 2357 del 7/5/02 a principio fue adecuada, esta Camara advirtio que en laactualidad y
frente alos gjustes y variaciones econémicas financieras que surgen de elementos propios de la realidad, qued6 desgjustaday sin
posibilidades de disipar la existencia de un agravio patrimonial.  Por ello, ante la conducta del empleador moroso que no permitio
gue la personatrabajadora utilizara su dinero libremente, es criterio jurisprudencial reiterado que latasa de interés compensa el
deterioro del crédito laboral y €l 16gico avatar que implicaun juicio tendiente a recuperar el capital indebidamente retenido por su
empleador. De aplicar un interés gjeno alarealidad socia y politica, notoriamente inferior a imperante en el mercado financiero, sin
establecer pautas correctoras de la conducta antijuridicay no contemplar la verdadera dimensién del perjuicio sufrido, significaria
premiar a deudor que no cumplié oportunamente sus obligaciones. Lo resefiado determina, mantener |0 resuelto en origen sobre
el tema.  VIII.- Enlo que respectaala queja, de ambos apelantes, dirigida a cuestionar la distribucion de costas establecida en
origen, recuerdo que el principio general que rige en la materia, lasimpone a cargo de quien resulta objetivamente vencido en €l
pleito (art. 68 del C.P.C.C.N.).  Lateoriadel vencimiento tiene su fundamento en virtud de un imperativo razonable y equitativo
de indemnizar un perjuicio concreto: 10s gastos causidicos. Para ello se observa la cuestion desde una Optica puramente objetiva,
desdefiando los mdviles subjetivos que pueden haber guiado alosjusticiables.  En tan sentido, €l vencido en juicio, soportaralos
gastos que debid realizar su contradictor afin de obtener el reconocimiento de su derecho (Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién, Carlos Eduardo Fenochietto, Tomo 1, paginas 290/295, Editorial Astrea)  En virtud de lo expuesto, propicio que se
mantengan las mismas, tanto por €l progreso de la accion por despido como por el rechazo del accidente.  |X.- En materia
arancelaria, teniendo en cuenta el mérito, eficaciay la extensién de los trabajos realizados, |os resultados obtenidos, las facultades
conferidas al Tribunal por el art. 38 L.0., losarts. 1, 3, 6, 7, 8y 19 delaley 21.839 -modif. 24.432- y el Decreto Ley 16.638/57,
lucen gjustados a las pautas arancel arias de aplicacion, latotalidad de los emolumentos cuestionados, por lo que propongo
mantenerlos.  X- Propicio que las costas de Alzada se impongan en el orden causado (art. 68 2° parrafo del CPCCN), atento €l
resultado de los respectivos recursos y que los honorarios de los firmantes de fs. 534/537 y 540/543 se regulen en €l ...%, para cada
uno de ellos, de lo que les correspondiere percibir por su actuacién en laanterior instancia (art. 38 L.O., art. 14 delaley 21.839
-modif. 24.432- y normas arancelarias de aplicacion).  En sintesis de prosperar mi voto, corresponderia: 1) Confirmar el
pronunciamiento de fs. 524/533 en todo cuanto fue materia de recursos y agravios, 2) Mantener los emolumentos recurridosy la
distribucion de costas establecida en laanterior instancia; 3) Fijar las costas de Alzadaen el orden causado (art. 68 2° parrafo del
CPCCN) y regular los honorarios de los firmantes de fs. 534/537 y 540/543 en €l ...%, para cada uno de ellos, delo que les
correspondiere percibir por su actuacion en laanterior instancia (art. 38 L.O., art. 14 delaley 21.839 -modif. 24.432- y normas
arancelarias de aplicacion).  LaDra. GracielaGonzalez dijo:  Que, por ana ogos fundamentos adhiere al voto que antecede.

A mérito de lo que resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar el pronunciamiento de fs. 524/533 en todo cuanto
fue materia de recursos y agravios; 2) Mantener los emolumentos recurridos y la distribucion de costas establecida en la anterior
instancia; 3) Fijar las costas de Alzada en €l orden causado (art. 68 2° parrafo del CPCCN) y regular los honorarios de los firmantes
defs. 534/537 y 540/543 en €l ...%, para cada uno de ellos, de lo que les correspondiere percibir por su actuacion en la anterior
instancia (art. 38 L.O., art. 14 de laley 21.839 -modif. 24.432- y normas arancelarias de aplicacion). y 4) Hagase saber alas partes
que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN,
deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.

Registrese, notifiquese, comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara  Jueza
deCémara GracielaGonzdlez JuezadeCémara  Antemi:  VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria
016616E
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