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DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Despido indirecto. Caracter de empleador. Primacia de larealidad Se confirmala
sentencia que condené a padre del titular del comercio en € que trabajaba la actora, pues | os testigos ofrecidos por esta fueron
contestes y concordantes al manifestar haber visto aagquel ?...dar 6rdenes de trabajo a la actora? siendo ello suficiente para demostrar
su calidad de empleador en lostérminos del art. 26 delaLCT, mas alla que este haya o no sido titular a cargo del negocio en
cuestion. En laciudad de Corrientes, alos tres dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, estando reunidos |os sefiores
Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri,
Luis Eduardo Rey Vézquez, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra.
Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° MXP-4435/13, caratulado: "BENITEZ SILVIA VANESA C/
PERCARA ADRIAN ANGEL Y OTRO S/ LABORAL". Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Fernando
Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Véazquez, Algjandro Alberto Chainy Guillermo Horacio Semhan.  EL
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO
AUGUSTO NNIZ, dice:  |.- Contrala sentencia N° 86 pronunciada por la Excma. Camara de A pelaciones de la ciudad de Curuzu
Cuatié (fs. 342/351), que al hacer lugar al recurso de apelacion deducido por la actora culminé revocando la decision de anterior
grado extendiendo la condena a co-demandado Angel Ramon Percaray de este modo rechazd la excepcion de falta de legitimacion
pasiva interpuesta, esta parte -por intermedio de apoderada- deduce €l recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs.353/367 y
vta).  1l.- El medio impugnativo en andlisis satisface los recaudos formales previstos en laley 3540, habiéndose interpuesto contra
sentencia definitiva, dentro del plazo de ley, cumpliéndose con la carga econdmica. Consecuentemente, corresponde analizarlo
sustancialmente.  1l1.- La Camarainterviniente, paradecidir como lo hizo y apartarse del razonamiento del primer juez, examind
[iminarmente los términos de |os escritos de demanda y contestacién remarcando que la actora -al promover la demanda atribuy6 a
ambos codemandados el carécter de empleadores por cuanto impartian érdenes directas, organizaban las tareas, distribuian horarios,
pagaban sueldos, etc.  Preciso que en e escrito de responde el accionado Adrian Angel Percara, explico que Angel Ramén Percara
-su padre- nada tuvo que ver con €l negocio en el cual la dependiente manifesté haberse desempefiado. Por su lado este Ultimo se
mantuvo en la posturainicial, insistiendo en negar su caracter de empleador, alegando que solo pasaba a saludar a su hijo por la
verduleriaya que él se dedicaba alaactividad agropecuaria. ~ En base atales lineamientos, el ?a-quo? meritud las testimoniales
aportadas por la parte actoray por los codemandados; y ante dos grupos de testigos con versiones contrapuestas -unos que vieron a
excepcionante en el lugar comportéandose como empleador, otros negando tal circunstancia, aunque afirmaron su presencia-, prefirio
los producidos por €l accionante por robustecer su version (6rdenes impartidas por ambos en la verduleria), habiendo sustentado sus
dichos en la circunstancia de haber presenciado de forma directay personal -como clientes del negocio- los hechos sobre los que
expusieron.  En ese quehacer, reflexiond respecto alas repreguntas efectuadas a los testigos de |a parte actora haciendo hincapié
gue ninguno de los codemandados hizo referencia a las afirmaciones concretas y claras sobre la presenciay fundamentalmente la
conducta de Angel Ramén Percara en el negocio, limitandose a indagarl os sobre otros aspectos, pero ninguna de agquéllas orientadas
aimpugnar o desacreditar |os dichos de cada uno sobre la presenciay conducta propia de un empleador -del excepcionante- en el
lugar detrabgjo.  Descartd los testigos aportados por |os codemandados por limitarse a responder solamente que no vieron a
Angel Ramdn Percaraen e lugar o simplemente lo vieron en la vereda, circunstancias que considerd insuficientes para desvirtuar |o
afirmado por lostestigos de laaccionante.  Resto trascendencia a las constancias de inscripcion frente alos organismos estatal es
impositivos y previsionales (DGR, FIPy Municipalidad de Monte Caseros), desde que no constituyen prueba concluyente de la
inexistencia de la calidad de empleador. A continuacién brindé mayores argumentos en apoyo de su resolucion final alos que envio
por razones de brevedad.  1V.- A través de laimpugnacién extraordinariay luego de una resefia de |os antecedentes de la causa, la
parte recurrente objeta los argumentos expuestos por el Tribunal, calificandolo de incoherentes.  Cuestiona el tratamiento 'y
valoracion de las pruebas (testimoniales e informes), endilgando al fallo en crisisincurrir en manifiesta arbitrariedad.
Concretamente -en lo referente alas testimoniales- se queja de haberse hecho una ponderacion fragmentaday aislada de las mismas,
alegando que las aseveraciones del tribunal no se compadecen con aquellas que transcribe, analizay refuta. En ese sentido,
individualiza las rendidas por la parte actora (fs. 93, 94, 95/96 y 97), objeténdolas.  Deigual modo agraviala valoracion negativa
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y aislada de los informes rendidos por la Direccion General de Rentas (fs. 154/156 y 260/264), AFIP (fs. 171/221y 265/266), DPEC
(fs. 167) y laMunicipalidad de la Ciudad de Monte Caseros (fs.165).  Advierte que se omiti6 valorar ladocumental que corre
agregada afs. 8 consistente en una certificacion suscripta por Adrian Angel Percara.  Reitera su queja respecto alavaloracion de
las testimonial es aportadas por ambas partes, destacando el vinculo familiar existente entre los demandados.  Finalmente, se
opone ala extension de condena al codemandado Angel Ramén Percaray solicitase revoque el falloencrisis. V.- Un andlisis
exhaustivo de las criticas efectuadas a la sentencia en crisis y confrontadas que fueran con lo decidido en causa, considero no
revisten entidad suficiente para demostrar el vicio de absurdidad enunciado, no probando tampoco un supuesto de violacion o
erroneaaplicacion delaley.  Consecuentemente, el recurso de inaplicabilidad de ley deducido deberarechazarsey asi confirmarse
lasentenciaimpugnada, con costas.  No cualquier desacuerdo autoriza atener por configurado €l absurdo. Se requiere algo méas
gue lo discutible, opinable o poco convincente, se exige la demostracion del vicio 16gico del razonamiento o unainterpretacion
groseramente errada de alguna prueba, a punto de haber llevado al tribunal a establecer conclusiones claramente insostenibles,
contradictorias entre si 0 inconciliables con las constancias que resultan de la causa (ver entre tantas sentencias las dictadas por este
Superior Tribunal de Justicia en estas fechas: 146/1994; 06/1995; 76/1996; 30/2.006; 71/2.007; 47/2.010; 51/2.010; 9/2011,
77/2.011; 88/2.011; 90/2.011). Y nadade €ello acontecio en este proceso, involucrando el escrito recursivo una disparidad de
opinién con el modo de apreciar €l "a-quo” 1os el ementos facticos y probatorios que tuvo a su disposicion, omitiéndose rebatir los
fundamentos esenciales que el pronunciamiento de Camara contiene referidos alos dichos de | os testigos propuestos por la
demandante, de los que se desprendio que Silvia Vanesa Benitez -actora en autos- recibia 6rdenes de ambos demandados, esto es, de
Adrian Angel Percara, como del ahorarecurrente Angel Ramoén Percara (1°ampl/ £s.93, f5.95/96, fs. 97 y 2°amp.fs.94); testigos que
fueron contestes y concordantes al manifestar haber visto a éste Ultimo ?...dar 6rdenes de trabajo ala actora?, siendo ello suficiente
para demostrar su calidad de empleador en los términos del art. 26 delaLCT, méas ala que el mismo haya o no sido ?titular? a
cargo del negocio en cuestion.  Ademas, la preferencia que la Camara hizo de | os testimonios rendidos por |a accionante, sobre
aquellos que concurrieron a proceso por los codemandados, no es causal de arbitrariedad cuando esa tarea de seleccion, encontré
debido sustento y fundamentacion, sin que pueda extraerse una diferente fuerza convictivaala arribada por el tribunal, desde que los
declarantes indicaron haber tenido una percepcion directay personal sobre las circunstanciasy hechos sobre los que deponen,
resultando €ello relevante para persuadir sobre su veracidad.  VI.- Asi las cosas, entiendo también inconducente la critica del
guej0so respecto ala valoracion que efectuara el ?a- quo? de losinformesy constancias de inscripcién frente a los organismos
estatales, impositivos y previsionales (DGR, AFIP, DPEC y Municipalidad de Monte Caseros), desde que en modo alguno dichas
registraciones pueden constituir prueba concluyente de lainexistencia de la calidad de empleador, de ahi que no resulte reprochable
el valor probatorio asignado alos mismos, por provenir de una conducta unilateral del propio accionado y por lo tanto inoponible al
trabajador, no revistiendo |as mismas entidad suficiente para desvirtuar los dichos de los testigos producidos por laactora. A
mayor abundamiento, luce improcedente el agravio respecto de la omisién en lavaoracion de la documental obrante afs. 8, desde
que dicha certificacién, atodo evento, no impidio la preferencia por otros elementos de juicio relevantes a criterio de laCamaray
como demostracion del vinculo laboral negado.  Laponderacion integral del plexo probatorio confiere a decisorio fundamento
bastante basado en el art. 26 delaLCT y en laaplicacion del Zprincipio de laprimaciade laredidad? (art. 14 delaLCT).  VII.-
Recuerdo que esta normativa posibilita que el trabajador sea considerado empleado directo de quien requiere, dirige o se beneficia
con sus servicios, lo cua fluye"ab initio" de la presuncion de laboralidad contractual subordinada que supone toda relacién laboral
dependiente (art. 23 LCT), més allade las formas (art. 14 LCT), asumiendo la condicién de "empresario” o "empleador” la persona
fisicaojuridicaque "dirige" por si o por medio de otras personas, y con €l cual se relacionajerarquicamente el trabajador, cualquiera
sea la participacion que las leyes asignen a éste en lagestion y direccion delaempresa.  En este proceso la Camara escogio,
enuncié y valoro la prueba que la condujo ainterpretar criticamente que el ahora recurrente resulté también empleador y o hizo con
suficiente motivacion facticay juridica.  En el contexto debatido y decidido no encuentro razones para apartarme de lo
sentenciado, siendo el razonamiento a que arribara el ?a-quo? inmune a vicio de absurdidad que se le endilga, debiendo
consecuentemente confirmarse la sentenciade grado, con costas.  VI11.- Aparece de este modo escaso €l quejoso en sus
argumentos, limita su alzamiento en anteponer su propio criterio a del juzgador sin acreditar suficientemente un supuesto de
violacién delaley o aplicacion erradade ésta. Tampoco la existencia de una absurda seleccion y valoracién de la prueba
efectuando sdlo un alegato abstracto en cuanto a fin perseguido, comportamiento que acarrea sin duda el rechazo de laimpugnacion
extreordinaria (Cfr. STJ. Ctes.: Sentencias Laborales 25/88; 146/94; 155/94; 156/94; 158/94; 06/95; 07/95; 10/95; 25/95; 46/97;
24/00; 01/01; 57/03; 38/07 entre tantas otras).  1X.- De esta maneray construido que fue el reproche sobre una "particular
interpretacion” de lo decidido, esa sola alegacidn no alcanza para conmover la sentenciarecurrida (cfr. S.T.J., CTES. Sentencia Civil
N°43/07).  X.- Lasrestantes apreciaciones que contiene la pieza recursiva no resultan esenciales ni conmueven la decision
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adoptada por laCamara. Y yatiene dicho este Cuerpo que €l juez o tribunal no esta obligado a seguir alas partes en todas y cada una
de sus alegaciones sino solamente en aquellas que resulten conducentes a los fines del litigio; por lo tanto, de resultar este voto
compartido por mis pares corresponderé rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley tenido a consideracion, confirmando la
sentenciarecurrida, con costas a cargo de la parte recurrente y con pérdida del deposito de ley. Regular |os honorarios profesionales
delaDra. ZulmaBeatriz Scatularo, vencida, Monotributistafrente al IVA y los pertenecientes a Dr. Javier Dario Chaparro,
vencedor, también como Monotributistafrente al IVA, acadauno en € ... % de la cantidad que quede establecida en primera
instancia (art. 14, ley N° 5822). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO
PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:.  Que adhiere a voto
del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:.  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz,
por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO
HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo e Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°17  1°) Rechazar el
recurso de inaplicabilidad de ley tenido a consideracion, confirmando la sentencia recurrida, con costas a cargo de la parte recurrente
y con pérdida del depdsito de ley. 2°) Regular los honorarios profesionales de la Dra. Zulma Beatriz Scatularo, vencida, y los
pertenecientes a Dr. Javier Dario Chaparro, vencedor, ambos como Monotributistas frente al IVA, acadaunoen e ..% dela
cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822). 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Fernando
Niz-Eduardo Panseri-Eduardo Rey Vazquez-Alegjandro Chain-Guillermo Semhan 018170E
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