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Contrato De Trabajo Despido Indirecto Facultad De Organizacion lus Variandi
Dano Moral

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido indirecto. Facultad de organizacion. lus
variandi. Dafio moral Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por latrabajadora, atento a que €l traslado del
establecimiento de CABA alalocalidad de Munro configurd la alteracion de una de las condiciones esenciales del contrato de
trabajo de la actora. Se destacd que el lugar de trabajo (al igual que el horario y lajornada) es un elemento esencial del contrato, ya
gue normalmente el trabajador -atendiendo al tiempo que le lleva el traslado hastay desde ese lugar- gjustaa él sus
comportamientos, modos de vida, y relaciones personalesy familiares. En la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, alos 04 dias del mes de noviembre de 2016, se relinen en acuerdo los jueces de la Sala V11l dela Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo para dictar sentenciaen la causa del epigrafe, y, de acuerdo con €l resultado del sorteo realizado, proceden a
votar en el siguiente orden:  EL DOCTOR VICTOR A. PESINO DIJO:  Disconforme con laresolucion de lainstancia anterior
que desestimo en lo principal lademanda acumulada afs. 75, apelalaactoraafs. 320/324, presentacion que fuerarespondida afs.
328/330. |.- El primer segmento de laqueja se refiere ala consideracion efectuada por € Sr. Juez aquo, acerca de que €l despido
indirecto fueinjustificado.  Estimo prudente recordar que el derecho que tiene el empleador, de modificar las formasy
modalidades de |a prestacion del trabajo, proviene de la mas amplia facultad de organizacién aque alude €l articulo 64 delaL.C.T.,
en virtud de la cua puede decidir lamejor manerade llevar adelante una explotacién. De no ser asi, podriallegar al absurdo de
obligar al empresario a mantener activos emprendimientos antieconémicaos, con el consiguiente perjuicio que, tarde o temprano, se
proyectaria sobre los contratos de trabajo.  En o que interesa, de conformidad con o dispuesto por € articulo 66 delaL.C.T.,
aquella facultad puede ser gjercida, pero siempre respetando pautas rigurosas, las cuales son acumulativas. En efecto lanorma
dispone que los cambios que introduzca el empleador no deben importar un gercicio irrazonable de esafacultad, ni alterar
modalidades esenciales del contrato, ni causar perjuicio material ni moral al trabajador. Sorteado €l primer escollo, el dela
razonabilidad, lavalidez del cambio estaréd supeditada a que no se afecten losotrosdos.  Es conclusion firme del fallo recurrido
que el traslado de la empresa, que import6é una modificacién del lugar de prestacion de servicios, tuvo un fundamento razonable
(cierre del establecimiento). Ello, por si solo, descartala existencia de unius variandi arbitrario o abusivo.  Sin embargo, la
ausencia de arbitrariedad no impone declarar lavalidez del cambio, porque para ello es necesario, como expresé, que ademas no se
alteren las modalidades esenciales del contrato de trabajo. En el caso es evidente que ello haocurrido. A mi juicio, el lugar de
trabajo (al igual que el horario y lajornada) es uno de esos elementos, ya que normalmente €l trabajador -atendiendo al tiempo que
lellevael trasado hastay desde el mismo- gjustaa él sus comportamientos, modos de vida, relaciones personalesy familiares.

En el presente caso el lugar fisico de prestacion de servicios parala accionada, que estaba ubicado en Capital Federal (Solis 826),
fue mudado alalocalidad de Munro. Del informe de la CNRT (fs. 292/293), se extrae que el tiempo de traslado desde el domicilio
de la trabajadora (Quilmes) a Constitucion es de 70 minutos, en tanto a Munro le insume 133 minutos, es decir 63 minutos més.
Ciertamente y todo hace presuponer que la empleadora hizo saber de antemano que habia dispuesto el cambio, pero en este
expediente no hay una sola constancia que permitainferir cudl ha sido la conducta asumida por ambas; pero en definitivala
accionada no ha podido desconocer €l tiempo que insumiria el nuevo recorrido para ella que seria, por lo menos, muy diferente al
que latrabajadora venia cumpliendo parallegar ala sede de Capital Federal desde Quilmes.  Desde esta Optica no se aprecia
sorteado el segundo escollo de lanormaaudida, ya que la accionada ha modificado uno de los elementos esenciales del contrato de
trabajo, €l lugar de prestacion delos servicios. Y, sin perjuicio de ello, el mayor tiempo de traslado deiday vueltaa domicilio
del trabajador permite inferir, cuanto menos, laexistencia de un perjuicio moral.  Enlos incumplimientos contractual es existen
intereses que pueden concul carse, cuya naturaleza no es patrimonial. Sefiala De la Fuente (?El dafio moral en el contrato de trabajo?,
DT 1981-B-1161), que en €l contrato de trabajo €l trabajador, por la situacién de dependencia personal en que se encuentra, arriesga
permanentemente sus bienes personales mas valiosos (vida, integridad fisica, honor y dignidad, etc.), bienes que se encuentran
expuestos a ser lesionados casi siempre en forma directa, situaciones en las cuales el dafio moral adquiere por cierto mayor
gravedad. En estos casos, la existencia del dafio moral no necesita en principio ser acreditada por quien lo invoca, y por tanto el
mismo surgira habitualmente "reipsa’, o sea, de los hechos mismos, segiin la valoracion que efectle el juzgador de acuerdo ala
"indole del hecho generador" y en especial "las circunstancias del caso" (art. 522, Cad. Civil; actual art 1738 del CCyC), conforme
lo admiten ladoctrinay jurisprudencia en casos andlogos.  En el que nos ocupa, el perjuicio moral debe ser presumido a partir de
lacircunstancia, acreditada, de que la modificacion del lugar de prestacion de servicios detraeria, por |10 menos, dos horas diarias de
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su ritmo normal de vida, no interesando determinar concretamente cuales de sus quehaceres pudieron verse afectados. Asi sea que
esas dos horas se hubiesen dedicado a ocio, entendido como el tiempo libre que se consagra a cualquier tipo de actividad, recreativa
o no, laimposibilidad de disponer de ese periodo a partir de la modificacion contractual, importé una pérdida concreta de algo que,
hasta ese momento seteniaalamano.  Por ello, repito, aun admitiendo la razonabilidad de la modificacion introducida por la
empleadora, en tanto la misma afectd un elemento esencial del contrato y causd perjuicio moral alatrabajadora, soy de opinién que
el despido en que la misma se colocara result6 ajustado a derecho, por o que propicio se revoque el pronunciamiento y se haga lugar
alas indemnizaciones reclamadas, como |o ha apreciado esta Sala en caso andl ogos (Sentencia Definitiva N° 39.965 del 20/12/2013
en causa N°28.486/12 ?Liendro Alberto Carlos c. Benteler Automotive SA s. Despido?; . Sentencia N° 39.257 del 30/11/12 en causa
n°21902/10 ?Morales Valenti Pablo c. Ver TV SA s. Despido?; entreotros).  Teniendo en cuenta laremuneracion fijadaen la
sentencia de grado, que llega ausente de cuestionamiento (entorno alaintegracién de los rubros no remunerativos), propicio se
difieran a condena |os siguientes importes: Indemnizacion por antigliedad $ 57.745.03; Indemnizacion sustitutiva del preaviso
(incluye S.A.C. proporcional) $ 17.873.46-; Integracion mes de despido (incluye S.A.C. proporcional) $ 7.149.38. También debera
admitirse la sancion del articulo 2° de laley 25.323, por haber cumplido el actor con |os recaudos formales pertinentes (ver CD
informadaafs. 170/1), cuyo monto asciende a$ 40.421.52.  Il.- En otro orden se agraviala actora por cuanto no se admitié la
indemnizacion del articulo 80, delaL.C.T. En este punto estimo que la sentencia deberiaser confirmada.  El articulo 45 delalLey
25.345y el Decreto 146/01 establecen, respectivamente, una sancion pecuniaria, afavor del trabajador, cuando €l empleador no
entrega los certificados previstos por €l articulo 80 L.C.T. y un procedimiento, constitutivo de laexigibilidad en concreto de esa
sancion, cuya observancia estricta es indispensable para generar €l crédito. Transcurridos treinta dias desde la extincion del contrato,
el trabajador debe intimar por dos dias laentrega del o los instrumentos. Vencido el plazo, nace la obligacién del empleador remiso
depagar lamulta.  Enlaespecie, lamisma articulacion de la parte obligada sugiere que dio cumplimiento ala carga dentro del
plazo previsto por la norma (véase fecha de certificacion notarial del 16/1/13 impuesta en formulario obrante en el sobre defs. 7).

Si cursada laintimacion la empleadora manifestd su intencién de cumplimiento poniendo la documentacion a disposicion del
requirente, y ésta no concurrio aretirarlaala sede de laempresa, que era el lugar de cumplimiento de laobligacion, ello revelael
desinterés de la trabajadora de recibirlos. Por lo tanto, la omision de concurrir ala sede de la empresa coloca alatrabajadora en
situacion de mora accipiendi y purgalamoradel deudor, como reiteradamente se ha pronunciado ésta Sala (Cfr. Expte. N°
1894/2008 Sent. Def. N° 38.036 del 15/02/2011 ?Molto SA c/Mariscal Rivas Joaquin Fernando s/consignacion?; entre otros).
Ademés, la circunstancia que se le ordenara la confeccion de uno nuevo através de lo resuelto en el fallo recurrido, no amerita
tampoco viabilizar lamulta, toda vez que ello obedece a unainterpretacion judicia del caracter de los conceptos abonadosy no a
unaomisién en el cumplimiento de laley, por lo que corresponde desestimar esterubro.  111.- Por Ultimo, el agravio referido ala
falta de produccion de la prueba pericia contable, debera ser desestimado in limine ante su evidente ausencia de fundamentacion,
pues larecurrente se limita a criticar de manera subjetivay dogmatica la interpretacion del caracter que revisten las sumas ?no
remunerativas?, pero no explica en modo alguno donde radicaria el error que atribuye en concreto ala presunta falta de pago, ya que
més alla de adherir alos fundamentos del sentenciante de la instancia anterior, los haberes brutos que da cuenta la certificacion del
formulario del ANSES PS.6.2 y del recibo de haberes acompafiado son mayores alo que arroja su escaso desarrollo en la demanda
defs. 75vta/76, y menos aln discriminados en laintimacion cursada, todo o cual, mellevan a confirmar el rechazo operado (art 116
LO). IV.- Losinteresesfijados en grado se mantendran a partir de su Ultima publicacion, a 36% anual (Acta 263016 CNAT).

V.- En virtud de la propuesta que realizaré, corresponde emitir nuevo pronunciamiento sobre costas y honorarios (art. 279, CPCC)
respecto de la demanda por despido, 1o que torna abstracto analizar €l recurso deducido al respecto. En cuanto alas primeras,
propicio imponer las de ambas instancias a la demandada por resultar préacticamente vencida (art. 68, C.P.C.C.). Asimismo, auspicio
fijar los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada por su actuacion total en el ?y 2,
respectivamente, del monto total de condena, incluidos losintereses (arts. 6°, 7°, 8°, 14, 37y 39 delaLey 21.839, 3° del Decreto-
Ley 16.638/57y 38delalL.0.). VI.- Por lo expuesto voto para que se confirme el pronunciamiento de grado en lo principal y
modificar la sentencia apelada respecto de la demanda por despido, elevando €l monto de condenaalasumade $ 125.195,38, con
mas | os aditamentos establecidos en grado y con la salvedad establecida en el Considerando 1V .-; seimpongan las costas del proceso
alaparte demandada (art. 68, C.P.C.C.) y sefijen los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actoray
demandada por su actuacion total en el 20% y 17% respectivamente, del monto total de condena, incluidos losintereses.  EL
DOCTOR LUISA. CATARDODIJO: Antecede.  Que, por compartir sus fundamentos, adhiero al voto que  Por €ello, €
TRIBUNAL RESUELVE: .- Confirmar el pronunciamiento de grado en lo principal y modificar la sentencia apelada respecto de
la demanda por despido, elevando el monto de condena ala sumade $ 125.195,38, con més | os aditamentos establecidos en grado y
con la salvedad establecidaen el Considerando 1V.-;  I1.- Dejar sin efecto el pronunciamiento sobre costas y honorarios respecto
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de lademanda por despido;  1l1.- Imponer las costas del proceso por despido ala parte demandada en ambas instancias;, V.-
Regular los honorarios de larepresentacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada por su actuacion total en el ?y ?,
respectivamente, del monto total de condena, incluidoslosintereses.  Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en €l
articulo 4° de la Acordada de la C.S.J.N. N° 15/13 del 21/05/13 y oportunamente, devuélvase. VICTORA.PESINO JUEZ
DE CAMARA LUISA.CATARDO JUEZDE CAMARA SANTIAGO DOCAMPO MINO SECRETARIO
Correlaciones:  Trivisonno, RominaP. - lusvariandi - Erreiuson line - Noviembre 2008
012430E
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