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Contrato De Trabajo Despido Indirecto Principio De Buena Fe Principio De
Conservacion Intimacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Despido. Indirecto. Principio de buena fe. Principio de conservacion. Intimacion
Se rechaza la demanda por despido interpuesta por €l trabajador, quien luego de 46 afios de relacién de trabajo se considerd
despedido por omisiones en laintegracion de los aportes previsionales por parte del empleador. Para asi decidir, se destactd que la
patronal al contestar laintimacion por la deuda manifest6 su adhesién a un plan de pagos para solventarla. Por esta razén resultd
injustificaday apresurada la decision del trabajador de considerarse despedido, dado que la empresa mostré disposicion para
conservar larelacion de trabajo y saldar la deuda previsional existente. En la ciudad de Buenos Aires, €l 20 de diciembre
de 2016, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en
estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos
que se exponen acontinuacion.  Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentenciade primerainstancia hizo lugar parcialmente alas
pretensiones salariales, indemnizatorias y sancionatorias deducidas en el escrito inicial contra Titaniumrex S.A. A fin de que sea
revisada esa decision por este Tribunal de Alzada, interpusieron sendos recursos de apelacion la parte actoray las codemandadas, en
los términos 'y con los al cances que explicitan en sus respectivos escritos de expresion de agravios (ver fs. 594/598; 599; 602; 605;
608; 610; 613y fs. 616). A su vez, la perito contadora cuestiond la regulacion de honorarios profesional es efectuada en su favor, por
baja (ver fs. 593). Al fundamentar el recurso, el actor se agravia porque €l a quo consider6 que la decision resolutoria basadaen la
retencion indebida de aportes no resulté gjustada a derecho y, en base a ello, desestimé las indemnizaciones reclamadas en €l inicio.
También se queja porgue €l judicante no tuvo por demostrada la existencia de un grupo econdémico entre | as restantes codemandadas
y, en base a ello, haya desestimado la accién contralas personas fisicas y juridicas coaccionadas.  Los codemandados Rodriguez;
Maggio, Fabidn Vasena, Pedro Vasenay las sociedades Titaniumrex S.A., Merconet S.AA. y Tecnocom S.A. cuestionaron laformaen
gue fueron impuestas las costas del proceso y la regulacion de honorarios efectuada en favor de la representacion letrada de la parte
actoray del perito contador por considerarla elevada. A su vez, larepresentacion letrada de cada uno de los codemandados
mencionados, por su propio derecho, criticala regulacién de honorarios efectuada en su favor, por reducida. ~ Por las razones que
-sucintamente- se han resefiado, solicitan que se modifique, en tales aspectos, la sentenciarecurrida, con costas.  Se agravia €l
accionante porque el Sr. Juez de la anterior instancia consideré que la decisién resol utoria basada en la retencién indebida de los
aportes al sistema de la seguridad social no resultd gjustada aderecho.  Los términos en que fueran expresados |os agravios
imponen memorar que el actor relatd en el escrito inicial que ingresd atrabajar para Caroli Hnos SAIC, que luego paso a
denominarse Titaniumrex S.A., el dia 2 de agosto de 1965, de acuerdo alastareasy horario que indica. Del intercambio telegréfico
gue se produjo entre las partes se desprende que, como la accionada no efectuaba regularmente sus aportes previsionalesy de la
seguridad social, decidi6 enviarlelas c.d. delos dias 15y 19 dejulio de 2011 através de las cuales e hacia saber que la ?intimaba
para que en el plazo de 48 horas proceda aintegrar ala AFIP los aportes previsional es que no abonaba desde hacia 18 meses, no
obstante retenerlos de sus salarios? (ver contenido de las c.d. obrante afs. 231y 232 e informe de Correo Argentino de fs. 241).
Como la accionada le respondié que su reclamo era ?inexacto? y que se habia acogido a un régimen de moratoria por un periodo que
no era el reclamado, se consideré despedido mediante c.d del dia 26/7/2011 (ver c.d. de fs. 233 e informe de Correo Argentino defs.
241).  Ahorabien, en primer lugar corresponde sefialar que las manifestaciones esgrimidas por €l recurrente -y sin que esto
impligue desmerecer en modo alguno lalabor profesional del letrado que suscribe la presentacion-, no cumplimenta el recaudo de
admisibilidad formal previsto en el art. 116 dela L.O. porgque se basa en consideraciones de caracter genérico que no llegan a
constituir una critica concretay razonada de las partes de la sentencia que se estiman equivocadas. Creo conveniente recordar aqui
gue la expresion de agravios debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia
recurrida, através de argumentos tendientes a descalificar los fundamentos en los que se sustenta la solucién adoptada en el
decisorio, mediante lainvocacién de la prueba cuya valoracién se considera desacertada o |a puesta de manifiesto de laincorrecta
interpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia (art.116 LO). A tal fin, se debe demostrar, punto por punto, la
existencia de los errores de hecho o de derecho en los que pudiera haber incurrido el juzgador y se deben indicar en forma precisalas
pruebasy las normas juridicas que €l recurrente estime le asisten (cfr. esta Sala, in re: ?Tapia, Roman ¢/Pedel aborde, Roberto?, S.D.
N°73117, del 30/03/94, ?Squivo Mattos C. ¢/ Automotores Medrano S.A. s/despido?, S.D N° 100.168, del 24/2/12, entre otras).
Ensefia Carlos J. Colombo que la expresion de agravios, establece el alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por
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el ad quem en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas ala decision del juez de primerainstancia que sean cuestionadas
(conf. arg. art. 271'Y 277 CPCCN). Su blanco es la sentencia respecto de la cual debe formularse una criticafrontal, concretay
argumentada tratando de demostrar los errores que se atribuyen a a quo en el ambito en que se hayan cometido. En tal sentido,
dicho tratadista enfatiza que, de la misma manera que la sentencia, la expresién de agravios que ha de controvertirla debe observar a
su turno los principios de plenitud y congruencia (conf. Colombo Carlos J. Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién -anotado
y comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes)). S bien lainsuficienciaformal apuntada bastaria para
desestimar -sin mas- la procedencia de la viarecursivaintentada, afin de no privar a recurrente del acceso a estainstancia de
revisién y paradar el méas amplio campo de operatividad posible a la garantia constitucional a derecho de defensaenjuicio,
analizaré -seguidamente- el contenido de su presentacion.  En el caso de autos, el apelante finca el gje de su quejaen quela
circunstancia de haber ?omitido aportes no eramenor?, que ello implicaba unilicito pena y que, lacircunstancia de que se
encontrara jubilado, ?no la exoneraba de responsabilidad?. Por otra parte, formula transcripciones de normas que entiende aplicables
y hace hincapié en la obligacion que tiene el empleador de efectuar |os aportes previsionales del trabajador y cita jurisprudencia del
caso; pero, lo cierto y concreto es que sus manifestaciones no llegan a constituir una critica concretay razonada de | os aspectos del
fallo que estima equivocados desde el momento que dejaincolumes las razones expuestas por € Sr. Juez de grado que lo llevaron a
concluir que la decision resolutoriacarecio de causa.  En efecto, el Sr. Magistrado de grado, luego de analizar la prueba
documental obrante en autos (cfr. art. 386 CPCCN) sefial 6 que ? Del informe producido por ?Health Medical S.A.? surge que €
accionante fue afiliado ala misma desde el 1° de enero de 2008 hasta el 1° de abril de 2009 y desde el 1° de octubre de 2011 hasta el
21/X11/2011, hallandose a su cargo su conyuge'y que la sociedad demandada satisfizo en plazo los aportes correspondientes alos
periodos marzo ajulio de 2011y los periodos de agosto de 2009 a marzo de 2011 los aboné mediante un acuerdo que se encuentra
cumplido (vid. informe de fs.221)? (sic). Estos fundamentos del fallo no merecieron una critica concretay razonada por parte del
accionante, por lo que arriban firmes a estainstanciay resultan irrevisables en esta Alzada (cfr. art. 116 LO). A suvez, indico e
judicante que ?De los informes producidos por la AFIP surge que la demandada ingreso la cotizacion por los periodos
01/1995-07/2011, 07/1994-11/2010 y 01/1995-09/2011 (fs.292/330) y que se acogio a planes de facilidades de pago en el periodo
2009-2013 (fs.408/410)?. (sic). Agrego que ?Del informe producido por la Obra Social de los Supervisores de la Industria

M etalmecani ca de la Republica Argentina surge que la demandada realiz6 |os pagos de Obra Socia hasta €l mes de febrero de 2011
mediante recibos y a partir del mes de marzo del mismo afio por AFIP, remitiendo a impresion de los pagos efectuados por la
demandada ala Obra Socia en formaglobal desde el mes de julio de 2009 hasta €l mes de enero de 2012 (fs.456/457 y 479)?. Estos
argumentos del fallo, tampoco merecieron una critica concretay razonada por parte del apelante, por |o que arriban incélumes a esta
Alzaday resultan irrevisables en estainstancia.  En definitiva, como fue sefialado en la sentencia recurrida, de la prueba producida
y reconocimiento efectuado por ambas partes, surge evidenciada la prestacién laboral de Brieva durante casi 46 afios (1965 a 2011);
y, s bien laex empleadora no cumplio (en determinados periodos) con la obligacidn de ingresar 10s aportes previsionaesy dela
Obra Social; lo cierto es que, en €l caso, €l actor reclamd por lafalta de aportes por €l periodo de los Ultimos 18 meses (ver c.ds. de
fs. 231/232, es decir, desde enero de 2010 ajunio de 2011) y la accionada demostré que se acogi6 a planes de facilidades de pago
presentados ante el organismo recaudador, por lo que es evidente que tuvo la voluntad de saldar la deuda por aportesy
contribuciones ala seguridad social, tal como surge de losinformestraidosalacausa.  Cabe sefidar que, si bien el actor, a
comienzo del memorial recursivo, destaca que recién pudo obtener €l beneficio jubilatorio en marzo de 2014, lo cierto es que, en
definitiva, reconoce que ello ocurrié debido ala ?flexibilidad existente respecto de lalegislacion previsional para acceder alos
beneficios? y no -como sostuvo- alos incumplimientos de la ex empleadora en €l pago de los aportes. Es decir, que lademora en €l
cobro de su haber jubilatorio no se debid (como dijo) alafalta de aportes previsionales y de la seguridad social sino, acaso, ala
?flexibilidad? que existe en el sistemadejubilacion.  Por otra parte, alin en la hip6tesis de que la accionada no hubiera saldado la
deuda que se determind en los planes de facilidades, lo cierto es que, frente a requerimiento puntual del dependiente (cfr. c.ds. del
dia15y 19/7/2011), la empleadora contesto laintimacion y se avino a cesar en su incumplimiento, desde el momento que le indico
gue se habia acogido a un plan de moratoriay que los aportes ala obra social iban a ser integrados a su destinataria (ver c.d. del dia
21/7/2001 defs. 482 e informe de Correo Argentino de fs. 487). El actor, |gjos de atender €l ofrecimiento de la empleadora, decidié
de manera apresuraday contrariaalos principios de buena fe (cfr. art. 63 LCT) y de conservacion del contrato (cfr. art. 10 LCT),
disolver sin mas larelacion laboral de casi 46 afios de antiguedad cuando, como se Vi, la accionada mediante c.d. del dia21/7/2011
le hizo saber que se habia acogido a una plan de moratoriay que entregariaala obra social 10s aportes retenidos, es decir, que tenia
laintencion de cesar en el incumplimiento que se le atribuiay, sobre todo, de mantener € vinculo detrabajo.  Laactitud asumida
por el actor a considerarse directamente injuriado y despedido aparece como contrapuesta a las directivas que emanan de los arts. 10,
62y 63 delaLCT queleimponian considerar la solucién que, a menos, en principio, le dabala empleadora a requerimiento
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puntual efectuado en las c.ds de losdias 15y 29 de julio de 2011). En €l marco de larelacion individual de trabajo, no basta que
existan ciertos incumplimientos de alguna de las partes para que se justifique sin mas la ruptura del vinculo porque el deber de obrar
de buenafey, fundamentalmente, el principio de conservacién del contrato (art. 10 cit.), exigen que atal solucion se arribe luego de
haber dado ocasion alaincumplidora de modificar su actitud mediante laintimacion pertinente (salvo cuando existiese un
incumplimiento de suma gravedad y no fuera posible subsanarlo mediante diligencias posteriores a una intimacién). En el caso de
autos, como se vio, la accionada respondio el requerimiento del trabagjador y se avino a cesar en sus incumplimientos a través del
plan de moratoriay el depdsito de importes retenidos ala obra social alo que se comprometié en lamisivadel 21/7/2011, por lo que
no cabe duda que, en ese contexto, la decision del actor carece de causa que lajustifique y éste, por tanto, de derecho alas
indemnizaciones que pretende (cfr. art. 499 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion).  Enatencién al agravio del recurrente referido ala omision por parte de lajuez de instancia anterior del principio que
emanadel art. 9 delaLCT, creo necesario puntualizar que, en €l caso de autos, la apreciacion de la prueba no suscita duda algunay
gue no se plantea una situacion dudosa en torno a la existencia de |os hechos alegados por |a parte actora, como para que pueda
considerarse operativala solucion previstaen el Ultimo parrafo del art.9 LCT, modificado por laley 26.428. Por €l contrario, de las
circunstancias precedentemente analizadas, se desprende inequivocamente que existe una clara conducta del dependiente contrariaa
los principios que emanan de los arts. 10, 62y 63 delaLCT que obsta decisivamente a la procedencia de sus reclamos
indemnizatorios (cfr. art. art. 499 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Codigo Civil y Comercial de laNacion). Por
ello, propicio desestimar el segmento del recurso y mantener lo decidido en la sede de origen, en este aspecto.  El segmento del
recurso que gira en torno ala desestimacion de la accion contra las restantes personas fisicas y juridicas codemandadas -basada en la
existencia de un grupo econdmico- tampoco |lega a constituir una critica concretay razonada de | os aspectos del fallo que estima
equivocados.  En el caso, €l recurrente hace hincapié en que €l Sr. Juez de la anterior instancia omitio valorar la ?frondosa? prueba
testimonial obrante en autos que evidenciariala relacion entre las codemandadas de autos pero, lo cierto es que, omite cuestionar el
gje fundamental del fallo segin el cual ?surge acreditado que el empleador fue ?Titaniumrex S.A 'y que no se trgjeron ala causa
elementos que acrediten las maniobras fraudulentas previstasen el art. 31 LCT y que los rubros de condena se corresponden con un
incumplimiento contractual que no configura fraude? , por lo que tales conclusiones del fallo arriban firmes a estainstanciay
resultan irrevisables en esta Alzada(cfr. art. 116 LO).  Por ello, propicio desestimar el segmento recursivo y confirmar o resuelto
en lainstanciaaquo, en el punto.  Seagraviala parte actora porque el Sr. Juez de la anterior instancia omiti6 dar tratamiento al
reclamo deducido en concepto de indemnizacion art. 80 LCT.  Considero que le asiste razdn. En efecto, tal como se desprende de
laliquidacién efectuadaen el escrito inicial el actor reclamé el pago de laindemnizacion referida, sin que se haya dado tratamiento a
esta pretension en la anterior instancia. En tal sentido, cabe sefialar que la gestién conciliatoria que se llevé a cabo ante el SECLO, a
mi entender, es constitutiva de larequisitoriareferida alaentregadel certificado, y, en el caso, adquirié virtualidad a partir de la
fecha de conclusion del trémite administrativo, es decir el 16/2/2012 (ver fs. 16). Indudablemente, Brieva cumpli6 acabadamente
con el recaudo previsto en el art. 3 del decreto 146/01 reglamentario de laley 25.345 porque, luego de haber transcurrido el plazo de
30 dias corridos a contar desde la extincion del contrato sin que el empleador haya hecho entrega de |a certificacion respectiva, €
trabajador a través de la actuacion administrativa ante el Seclo (el 16/2/2012) requirid en forma concreta el cumplimiento dela
obligacién que establece el art. 80 LCT,( conf. art. 45 de laley 25.345), sin que larequerida se avinieraa cumplir con laobligacion a
su cargo dentro de los 2 dias hébiles posteriores. En el caso, |a accionada no dejé constancia de su intencion de cumplir con la
obligacion que establece €l art. 80 L.C.T. en lainstancia administrativa (ver fs. 16) y tampoco efectud consignacion judicial del
certificado.  En consecuencia, corresponde modificar la sentencia de grado y hacer lugar ala sancién previstaen el art. 80 LCT
modificado por €l art. 45 ley 25.345 por lasumade $ 29.736.- ($ 9.912.-, salario éste que fue tenida en cuenta por €l judicante para
el computo de los rubros de condena x 3), por lo que el monto diferido a condena debe quedar elevado alasumade $ 43.338.- ($
29.736 + $ 13.602.-), masintereses.  En virtud de las argumentaciones expuestas y con arreglo alo establecido por € art. 279 del
CPCCN, corresponde adecuar laimposicién de costas y honorarios a resultado del pleito que se ha dejado propuesto pararesolver la
apelacion, con respecto alaaccion contra la codemandada Titaniumrex S.A.; por lo que devienen cuestion abstracta | os planteos
efectuados al respecto.  Reiteradamente he sostenido que, en los supuestos en los que la demanda prospera parcia mente, aquéllas
deben ser distribuidas en la forma que prevé el art. 71 del CPCCN pues, aln cuando puede considerarse que el demandante se vio
obligado alitigar, ello es exacto Unicamente en relacion con la porcidn admitida de su reclamo; por lo que no habria fundamento
objetivo para que quien solo en parte es vencedor resulte eximido de las costas y éstas sean integramente soportadas por quien
también obtuvo unavictoria parcial (cfr. esta Sala, sent. 72.160, del 26/10/93 in re Soria, Carlos D. C/ Butomi SRL). Desdetal
perspectiva, y toda vez que no se advierten elementos que justifiquen apartarse de la directriz establecida en la norma mencionaday
gue la cuestion no debe ser analizada desde una perspectiva meramente aritmética, propongo que las costas de ambas instancias se
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impongan en el 85% a cargo del actor y en €l 15% restante a cargo de la demandada (cfr. art. 71 CPCCN).  En atencion al mérito
y extension de lalabor desarrollada, al nuevo resultado del pleito que he dejado propuesto con respecto ala accién que prospera
contra Titaniumrex S.A., de acuerdo con las pautas que emergen del art.6 y subs. delaley 21.839, delaley 24.432 y del art. 38 dela
L O, estimo que, por las tareas [levadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de la representacion y
patrocinio letrado de la parte actoraen € ...; delaex empleadoraen €l ... y los del perito contador en €l ..., a calcularse sobre la
terceraparte del capital reclamado (sin intereses) pues entiendo que ello refleja razonablemente el valor discutido del pleito (conf.
CSIN, 31/10/06 ?Romero S.A. & quiebra? R. 528. XXXVIIl).  Con relacion a agravio vertido por |os codemandados Fabian
Vasena, Pedro Vasena, Maggio, Rodriguez, Tecnocam S.A y Merconet S.A., en torno alas costas (ver fs. 602, 605, 608, 610, 613y
fs. 616), se debe puntualizar que, si bien el art. 68 del CPCCN, establece la regla béasica de aplicacion derivada del principio objetivo
de laderrota, también habilitaal juzgador a examinar si laeventual razén fundada que pudo tener el pretendiente para promover la
accion, justifica apartarse de dicho principio rector. En tal perspectiva, cabe puntualizar que la especial naturaleza del tema debatido,
pudo haber Ilevado al accionante a considerarse asistido de mejor derecho; por o que propicio desestimar |os segmentos recursivos
de dichos codemandadas y confirmar que laimposicién de costas decidida respecto a dichas codemandadas. (art. 68, 22 parte,
CPCCN).  Por los mismo fundamentos, propongo imponer |as costas del alzada en el orden causado, en lo que respecto ala accion
gue se desestima contra Fabian Vasena, Pedro Vasena, Maggio, Rodriguez, Tecnocam S.A 'y Merconet SA.  Enatencion al

mérito y extension de lalabor desarrollada durante el trémite en primerainstanciay alas pautas que emergen del art.6 y subs. dela
ley 21.839, delaley 24.432, del art. 38 delaL.O. y del dec. 16.638/57, estimo que los honorarios correspondientes ala
representacion y patrocinio letrado de la parte actoray de la perito contadora se adecuan alas normas arancelarias vigentes, por |o
que propicio confirmarlos. Asimismo, considero que la regulacion de honorarios efectuada a la representacion |etrada de los
codemandados Fabian Vasena, Pedro Vasena, Maggio, Rodriguez, Tecnocam S.A y Merconet S.A., no resulta baja, por lo que
propicio confirmarla. A suvezy con arreglo alo establecido en el art.14 de laley 21.839, habida cuenta del mérito y extension de
labor desarrollada en estainstancia por la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, de Titaniumrex S.A.y delos
codemandados Fabian Vasena, Pedro Vasena, Maggio, Rodriguez, Tecnocam S.A y Merconet S.A., estos Ultimos -en conjunto-
propongo que se regulen los honorarios por esas actuaciones en €l 25%, 25% y 25%, respectivamente de lo que corresponde a cada
una de ellas por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Que adhierealas
conclusiones del voto de Miguel Angel Pirolo, por andogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125
delaley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentenciade grado y elevar el monto diferido acondenaalasumade $
43.338.-, mas intereses; 2) Imponer las costas de ambas instancias, en un 85% a cargo de la parte actoray en un 15% acargo de la
codemandada Titaniumrex S-A-, en € marco de la accion que prospera contra ella; 3) Confirmar laimposicion de costas establecida
en la sentencia de grado anterior con relacién ala accién promovida contra Fabian Vasena, Pedro Vasena, Maggio, Rodriguez,
Tecnocam S.A y Merconet SA. eimponer las costas de Alzada relativas a dicha accidn en el orden causado; 4) Regular los
honorarios de primerainstancia de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen €l ...; delaex empleadoraene ...y los
dela perito contadoraen €l ..., acalcularse sobre la tercera parte del capital reclamado (sin intereses) con relacion alaaccion que
prospera contra Titaniumrex S.A.; 5) Regular los emolumentos de larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actora, de
Titaniumrex S.A. y de los codemandados Fabién Vasena, Pedro Vasena, Maggio, Rodriguez, Tecnocam S.A y Merconet S.A., estos
ultimos -en conjunto- por o actuado en esta Alzada en el 25%, 25% y 25%, respectivamente de |o que corresponde a cada una de
ellas por latotalidad de lo actuado en lainstancia anterior. 6) Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley

26856 y por laAcordadade la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Maza
Juez de Camara  Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara
016221E
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