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Contrato De Trabajo Despido Injuria Laboral Poder Disciplinario
Proporcionalidad Contemporaneidad De La Sancion

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Injurialaboral. Poder disciplinario.
Proporcionalidad. Contemporaneidad de la sancidn Se hace lugar ala demanda por despido arbitrario iniciada por €l actor, en
tanto que, para que proceda un despido directo, €l juez debe evaluar |a existencia de proporcionalidad, contemporaneidad y
razonabilidad en lainjuriainvocada al despedir. En el presente caso, €l empleador no cumplié con la gradualidad de la sancién, dado
gue lafacultad disciplinaria otorgaba al demandado un abanico de posibilidades para sancionar y corregir la actitud de la
trabajadora. En la ciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de febrero de 2017, para dictar sentenciaen
estos autos caratul ados ?Maidana, Juan Gabriel ¢/ Bosan S.A. §/ Despido?, se procede avotar en €l siguienteorden: LA
DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO: |- A fs. 4/11 se presenta el actor e iniciademanda contraBosan SA., en
procuradel cobro de unas sumas alas que se considera acreedor con fundamento en las disposiciones de la Ley de Contrato de
Trabgjo.  Sefialaqueingresd alaborar alas 0rdenes de la demandada el 01/12/2004, realizando tareas de vendedor.  Explicalas
caracteristicas y condiciones en que se desarroll6 el vinculo hasta que se produjo el despido directo.  Sostiene que la ruptura
dispuesta por la demandada resulta absolutamente injustificada y viene a reclamar indemnizacién por despido, multasy demés
rubros establecidos en lanormativavigente. A fs.40/45 Bosan S.A., niegatodosy cada uno de los hechos invocados en la
demanda, salvo los expresamente reconocidos.  La sentencia de primerainstancia obra afs. 156/158, en lacua e ?a-quo?, luego
de analizar 10s elementos de juicio obrantes en la causa, decide en sentido favorable alas principal es pretensiones de la actora.

L os recursos que analizaré llegan interpuestos por la parte demandada (fs.160/161), y por la perito contadora (fs. 162) quien
cuestiona laregulacién de sus honorarios.  11- Arguye la parte que corresponde realizar los descuentos de o ya abonado en
concepto deliquidacion final.  Advierto que la pretension de la parte ha tenido favorable acogida en la sentencia que se recurre, ya
gue afs. 157 surge palmario que el sentenciante harealizado €l descuento, de lo percibido (fs. 27y 124 vta).  IlI- El principal
cuestionamiento del apelante, es respecto la decision del sentenciante en cuanto entendid que no se encuentran acreditados |os
extremos invocados como justificativo para despedir al actor.  Advierto en primer lugar que mas alade si se encuentran o no
acreditados |os hechos que se le reprochan al accionante, o cierto es que lo que inicialmente corresponde, segin mi ver, es evaluar si
los mismos revisten una gravedad tal que hubieran impedido la prosecucion del vinculo. A partir de esta premisa, cabe resaltar
gue la demandada no denuncia mal os antecedentes |aboral es, solo hace mencién a una sancion anterior del 20/01/14 por lamisma
falta que luego se indica como causal dedespido. Lo antesindicado, me conduce alareflexion que, si bien, la normativa vigente
le confiere el poder disiplinario y sancionatorio al empleador, lo cierto es que el mismo debe ser implementado dentro de los
parametros de contemporaneidad, razonabilidad, proporcionalidad y gradualidad.  En este sentido, cabe recordar que la evaluacion
delainjuriaestareareservada alos Jueces. En este marco, esreal que de haberse probado |os extremos invocados en el telegrama de
despido, |a conducta adoptada por |a actora seria reprochable, pero en modo alguno, |os acontecimientos sefiadl ados, serian una
injuria suficiente como para concluir que el despido que decidi6 la empleadora ha sido justificado, méaxime, teniendo en cuenta,
reitero sus antecedentes.  En efecto, el demandado bien podria haber adoptado otro tipo de medida, sin llegar a extremo de
desvincular alatrabajador (art. 10 L.C.T.), en suma: lo cierto es que laLey de Contrato de trabajo e otorga al empleador la
posibilidad de recurrir adistintas sanciones, paralograr através de ellas revertir la actitud del trabajador.  De este modo, resulta
cuanto menos apresurada la actitud de la demandada en dar por finalizado el contrato detrabagjo.  Ello, conduce aresaltar que no
se aprecia cumplido en el presente caso la gradualidad de la sancion pues el empleador paso a despido del trabgjador, sin hacer uso
del abanico de posibilidades que le otorgala Ley para corregir y sancionar la actitud reprochable de latrabajadora.  Concluyo,
entonces, que si bien la actitud del trabajador pudo resultar reprobable, 1o cierto es que bien podria haberse sancionado de otro modo
al trabajador dandole la oportunidad de revertir su actitud y mantener indemne el principio de continuidad fijado en el art. 10 dela
L.C.T. Entadescondicionesy dado que la apelante no sefiala ninglin otro elemento de juicio que resulte idoneo a efecto
pretendido, propongo sin més la confirmacion del fallo en este punto  1V- - Sobre la base de |os trabaj os realizados por las
representaciones letradas de |as partes y del perito contador, opino que sus honorarios resultan ser adecuadamente remunerativos (art
38 L.0. y pautas arancel arias de aplicacion), por lo que propongo su confirmacién.  VI- De compartir mi tesitura, propicio que las
costas de alzada se declaren a cargo de la demandada vencida (art. 68 CPCCN) y se regulen honorarios ala representacion letrada de
la parte actoray de lademandadaen €l ...%, de |os determinados para la primera instancia, para cada uno de ellos (art. 14 del arancel
de abogados y procuradores).  EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO:  Por compartir sus
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fundamentos, adhiero a voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO: No vota (art. 125 delaLey 18.345
-modificada por ley 24.635-).  Por lo que resulta del acuerdo que precede, el Tribunal RESUELVE: 1)Confirmar el fallo en todo
cuanto ha sido materia de recursos'y agravios. 2) Imponer las costas de alzada ala parte demandada. 3) Fijar los emolumentos de
estainstanciaafavor de las representaciones y patrocinios letrados de | as partes actoray demandadaen el ...% (... por ciento) delo
regulado afavor de cada unade €ellas, por su actuacién en lainstancia anterior. 4) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l
art. 12delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N°15/2013  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade firma:
06/02/2017  Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA ROMERO,
SECRETARIA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA C orrelaciones
Frangi, Luciano Christian c/Montagne Outdoors SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - SalalX - 07/07/2015
013577E
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