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Contrato De Trabajo Despido Rechazo De La Demanda Falta De Prueba Libros
Contables Presuncion Interpretacion

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Despido. Rechazo de la demanda. Faltade
prueba. Libros contables. Presuncion. Interpretacion Se confirmala resolucién que desestimé |la demanda orientada a cobro
de diferencias salariales e indemnizaciones por el cumplimiento de jornada completay el pago insuficiente de |os conceptos que
percibié luego del despido sin causa dispuesto por la empleadora, ya que € testimonio aportado resulta insuficiente para tener por
demostrados | os hechos alegados atento a lafalta de precisiones de sus dichos, asi como |o manifestado en cuanto alas
irregularidades de los libros no logra activar la presuncion previstaen el art. 55 delaLCT. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de MARZO de 2.017, reunidala Sala Primera de la Cdmara Naciona de
Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede a votar en
el siguienteorden:  LaDoctora GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  |.- El Sr. Juez de Primera Instanciarechaz6 en lo principal la
demanda orientada al cobro de las diferencias salariales e indemnizatorias generadas por el cumplimiento de jornada completay el
pago insuficiente de los conceptos que percibiod luego del despido sin causa dispuesto por laempleadora. 11.- Tal decision es
apelada por la parte actora atenor de las manifestaciones vertidas en lamemoriade fs. 172/173. Asimismo, afs. 176/178 la parte
demandada objeta por bajos |os honorarios asignados a su representacion letrada.  111.- Adelanto que por mi intermedio €l recurso
interpuesto no tendra favorable recepcion.  Recuerdo que €l Sr. Leonelli dijo que ingreso atrabajar el 01.09.2008 paralos
demandados quienes operaban comercialmente bajo el nombre de Alicia Cristina Graciani. Sostuvo que fue registrado tardiamente
(el 31.12.2009) y que en esamisma fecha se le hizo firmar una supuesta cesion de contrato de trabgjo a AHP TV SRL aunque
siempre sigui6 realizando las mismas tareas en el mismo lugar. Dijo que ademés fue registrado como trabajador de media jornada
cuando en realidad siempre cumplio jornada completay que se le abonaban las comisiones fuera de registro. Fue despedido sin
causa el 27.08.2012. El magistrado de origen determiné que no se demostraron los incumplimientos registrales que el trabajador le
endilgo a su ex empleador por lo que rechazoé la demanda en 1o principal, viabilizando Unicamente €l recargo previsto por €l art. 80
delaLCT. El apelante basa su queja fundamentalmente en el hecho de que existieron algunas anomalias en laformaen quela
accionada llevaba sus libros y registros laborales, rubrica de los mismos, etc, como fuerainformado por €l perito contador a
fs.129/148, 1o cual a su entender, tornaria aplicable la presuncion prevista por €l art. 55 dela LCT. Considero que no le asiste razén
en su planteo. Cabe recordar que las presunciones emanadas de la normativalegal no deben aplicarse de manera mecanica sino que
deben evaluarse en conjunto con los demas medios de prueba que sirvan de sustento. En €l caso, el actor denuncié que fue registrado
tardiamente por su primer empleador (Graciani) y que fue registrado como trabajador de jornada reducida cuando en realidad
cumpliajornada completay que ademés percibia pagos fuera de registro en concepto de comisiones. Considero que tales
incumplimientos no han quedado demostrados (art. 377 CPCCN) Ello lo afirmo porque la declaracion del Unico testigo aportado por
el trabajador -Castarios fs.98/100- carece de |as precisiones necesarias en el caso, para acreditar |as irregularidades denunciadas,
teniendo en cuenta la ausencia de otros elementos probatorios que avalen sus dichos. En efecto, en cuanto ala fecha de ingreso,
dicho testigo -ex compariero de trabajo- dijo haber ingresado a principio de 2008, y que el actor ingresd un tiempo después, que no
queria decir tiempo pero quizés afines de 2008, quizéas a mediados de 2008, manifestacion que resulta ambigua. En cuanto ala
jornada de trabajo, si bien €l declarante dijo que todos alli trabajaban jornada completa atn cuando en €l recibo figurase jornada
reducida, lo cierto es que no puedo soslayar que dicho testigo trabaj6 solo unos meses con €l actor, toda vez que fue despedido en
mayo de 2009, es decir antes de la cesion del contrato ala aqui demandada AHP TV SRL, por |o que no puede dar cuenta de las
caracteristicas de larelacion laboral del actor durante una mayor extension de tiempo, y menos alin, con un empleador distinto a
suyo, teniendo en cuenta que €l actor continué trabajando tres afios més hasta la extincion ocurrida en agosto de 2012. Finalmente,
en cuanto alos pagos fuera de registro, que el accionante dijo que se efectuaban en concepto de comisiones, €l testigo Canteros,
ademas de compartir un lapso de tiempo corto con €l trabajador mientras trabajaban para el anterior empleador, solo manifestd que
existian pagos clandestinos sin precisar su cuantia ni a qué correspondia dicha modalidad. De esta manera, encuentro que este Unico
testimonio resulta insuficiente paratener por demostrado |os extremos en debate atento lafalta de precisiones en sus dichos, las
cuales resultan |6gicas como ya se expreso, el testigo compartié tareas por un corto tiempo con €l trabgjador:  Tampoco enerva el
animo de la suscripta para modificar la decision de grado, o manifestado por el apelante acerca de lasirregularidades en e manejo
deloslibros por parte de la accionada que surgieron en el informe pericial contable, pues las mismas no logran, ami entender,
activar la presuncion previstapor el art. 55 delaLCT y tener por ciertos los dichos del inicio pues la misma no encuentra sustento en
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otros medios de prueba mas alla del testimonio analizado més arriba, €l cual como yadije, resultainsuficiente. (art. 386 CPCCN). Se
suma que | os testigos aportados por lademandada, Vallgjos, Alvarez y Graciani, esta Ultima, quien fuerala anterior titular del
establecimiento, fueron contestes en manifestarse en el mismo sentido del responde rebatiendo |o manifestado por Canteros. Y
tampoco se puede soslayar €l instrumento agregado afs. 28 X V111 -contrato de cesion- suscripto por el trabajador y reconocido por
éste afs. 43 por el cual ademés AHP TV SRL reconociatodos |os derechos adquiridos por Leonelli con su anterior empleador Alicia
Graciani desde el 02.01.2009, circunstancia corroborada por |os recibos de haberes agregados a la causa en sobre de fs. 28 1. Por
ultimo, sefialo que el hecho de que la demandada hubiera efectuado el alta ante AFIP el 4.01.2010 (un afio después de lafecha de
ingreso reconocida), no constituye unairregularidad susceptible de sancion pues esa es la fecha en que el trabajador pasd a ser su
dependiente.  En suma, y por o hasta aqui dicho propongo confirmar laresuelto en origen, tornandose abstracto | tratamiento de
las restantes manifestaciones vertidas en torno a rechazo de la extensién de la condena a codemandado Gonzalez.  IV.- En
cuanto alarevisién de laimposicién de las costas que postulala demandada, considero que tal distribucion debe ser mantenida.
Hago esta afirmacion porque a pesar de que de que €l actor resulté vencido sustancialmente en los reclamos dinerarios
indemnizatoriosy salariaes, lo cierto es que logré obtener un pronunciamiento jurisdiccional que le permitio ser declarado acreedor
de las certificaciones previstas por €l articulo 80 LCT. Por otra parte, |as circunstancias complejas que rodearon el curso de la
relacion pudieron de algin modo persuadirlo del derecho a efectuar las pretensiones que postulara al demandar. Por ello, propongo
mantener la distribucién de las costas en €l orden causado y con igual criterio imponer las de esta Alzada (art. 68 2do. péarrafo del
CPCCN). V.- Habida cuenta de las laboresrealizadas, €l valor econémico del pleito y las pautas arancel arias que emergen de los
arts. 38L.0., 6, 7,9, 19, 37 delaley 21.839 y dec. 16.638/57, los honorarios cuestionados no lucen desproporcionados, por o que
propongo su confirmacion.  VI.- Finalmente, en atencion al mérito y extension de las labores desarrolladas en esta instancia,
propongo que se regulen los honorarios de los profesionales firmantes de |os escritos dirigidos a esta Camara el 25% y 25%,
respectivamente, de la suma que les corresponda percibir a cada una de ellas por latotalidad de |o actuado en lainstancia anterior
(art. 141ey 21.839).  VII.- Por lo expuesto, de prosperar mi voto, propongo: 1) confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido
materia de recurso y agravios; 2) imponer las costas de Alzada por €l orden causado; 3) regular los honorarios de |os letrados
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara en el 25% y 25% de lo que le fue regulado a cada uno por su actuacion en la
instancia anterior (art. 14 ley 21.839).  El Doctor Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere al voto que antecede, por compartir |os
fundamentos. A mérito delo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) confirmar la sentencia apelada en cuanto ha
sido materia de recurso y agravios, 2) imponer las costas de Alzada por el orden causado; 3) regular los honorarios de |os letrados
firmantes de los escritos dirigidos a esta Camara en instancia anterior (art. 14 ley 21.839); Hagase saber alas partes que, de
conformidad con |o establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan
adjuntar copias digitalizadas de |as presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese,

notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de Ishihara
Juezade Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara Correlaciones: Ley 20744 - BO:
27/9/1974 Marzullo, Fernanda Elisa ¢/ organizacién de remises universal SRL. y otros &/ despido - Cam. Nac. Trab. - Salal
- 01/12/2015 014998E
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