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Contrato De Trabajo Diferencias Salariales Remuneracion Asignacion No
RemunerativaVales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Diferencias salariales. Remuneracion. Asignacién no remunerativa. Vales Sehizo
lugar alademanda por diferencias salariales iniciada por |os trabajadores, en relacion con el caracter salarial delosvales
alimentarios y de |as asignaciones no remunerativas establecidas en el marco de los acuerdos convencionales que rigen la actividad
de lademandaday, asi, admitio las diferencias salariales reclamadas como consecuencia de €llo. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 8 dias del mes de mayo de 2017 se relinen |os sefiores
juecesdelaSalaV, paradictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en €l orden de votacion que fue sorteado
oportunamente; y LA DOCTORA GRACIELA ELENA MARINO dijo: I. Contrala sentencia de fs. 696/698 que hizo lugar
parcialmente ala demanda-y su aclaratoria de fs. 727-, apelan Telefénicade Argentinaafs. 707/715 vta. y la parte actora afs.
723/726 vta., escritos que merecieron réplicade la contrariaafs. 733/743 vta. y 746/747 vta. [1. El primer segmento del recurso
interpuesto por la parte demandada se dirige a cuestionar el rechazo de las excepciones de cosa juzgada, transaccion y compensacion
interpuestas en subsidio.  Sefiadla que los actores Aguirre, Alonso y Flores expresaron en |os acuerdos celebrados que nada mas
tenian que reclamar a Telefonica de Argentina por ninglin motivo emergente del reclamo realizado. Afirma que desconocer su
existencia seriafaltar alaverdad y provocar un enriquecimiento sin causa de los reclamantes y que, incluso, resulta aplicable la
doctrinadel plenario ?Lafalce? porque no podria verse perjudicada por € incumplimiento de lafalta de homologacion de los
referidos acuerdos.  Sin embargo, adelanto que este aspecto del recurso no habra de ser admitido favorablemente. Lajuezade
lainstancia anterior tuvo en consideracion tales acuerdos que no sefialan periodos involucrados, no fueron homol ogados por la
autoridad de aplicacion y tampoco se acompafiaron constancias que acrediten 10s pagos respectivos. En dichos términos,
coincido con el criterio de la sentenciante de grado toda vez que la apelante se limitaa disentir de la valoracion realizadaen la
instancia anterior en este aspecto, sin hacerse cargo de las conclusiones efectuadas al respecto, por o que propiciaré, en
consecuencia, desestimar la queja. En efecto, advierto que el memorial no se hace cargo de los argumentos centrales de la
sentencia cuestionada. La queja solo se limita a expresar su disconformidad con el decisorio, y la sola mencién que resulta aplicable
el plenario Lafalce, no alcanza por si solo a constituir una critica seria, razonaday pormenorizada a los fines de la norma procesal
del art. 116, L.O. ante los concretos argumentos que se brindaron en €l decisorio apelado.  De este moto, las expresiones de la
recurrente parecen soslayar las conclusiones del decisorio, ya que se limitaamanifestar su disconformidad sin hacerse cargo de los
fundamentos de la jueza de primerainstancia, omision que -mas alla del acierto o error de lo decidido en la sede de grado sobre €l
topico-, sella desfavorablemente |a suerte del agravio (conf. art. 116, L.O.), debiendo confirmarse en este aspecto el decisorio
apelado. [11. Lajueza de primerainstancia hizo lugar ala demanda en relacion con el cardcter salarial de los vales alimentariosy
de las asignaciones no remunerativas establecidas en el marco de |os acuerdos convencional es que rigen la actividad de la
demandadayy, asi, admitio las diferencias salarial es reclamadas como consecuencia de ello desde agosto de 2007 ajulio de 2010, con
las salvedades dispuestas en la resolucion de fs. 696/698. Preciso que esas diferencias habrian de cal cularse sobre los conceptos
vacacionesy horasextras.  Los agravios de la demandada estan dirigidos a cuestionar €l reconocimiento del carécter salarial de
los vales alimentarios y de las asignaciones no remunerativas establecidas en el marco de los acuerdos convencionales que rigen la
actividad que despliega, admitiéndose asi las diferencias salariales reclamadas como consecuenciade ello.  Criticala declaracion
de inconstitucionalidad del art. 103 bisdelaL.C.T. (segiin Ley 24.700), por la que se otorga caracter remuneratorio alos tickets
percibidos por |os accionantes. Sostiene la recurrente que la sentenciante de grado omitié tener en cuenta que los vales alimentarios
no fueron entregados a los actores en virtud de |o establecido por dicha normativa, sino que ello acontecié también con fundamento
en |o dispuesto en los convenios colectivos de trabajo N° 257/97 y 547/03 ?E?, homologado por el Ministerio de Trabajo, y que
establecié un nuevo beneficio paralosactores.  Afirma que modificar |0 acordado con el sector gremial seria destruir €l
sinalagma de la negociacion colectiva, y sefiala que siempre enmarco la entrega de | os tickets dentro del concepto y natural eza
juridicadel beneficio social delanormativalegal vigentey al caracter no salarial que otorgaba el art. 103 bisdelaL.C.T. alosvales
alimentarios. Pues bien, en lo que atafie ala naturaleza remuneratoria de | os val es alimentarios, adelanto que €l recurso no habra
detener favorable acogida.  En efecto, he sostenido reiteradamente en ocasiones anteriores que todas las sumas abonadas al
trabajador en virtud de |os servicios prestados, constituye su remuneracion sin que ese carécter se desnaturalice por la calificacion
errada, en mi opinion, de 7no remunerativa?.  Concluyo, pues que la decision de lajueza a quo, de acuerdo alatesis expuestas por
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nuestro mas alto Tribunal en lacausa"Pérez, Aniba Radl ¢/ Disco S.A.", 1/09/09 (Fallos 332:2043) es correctay por lo tanto
corresponde confirmar la sentencia de primerainstancia en ese sentido y, en consecuencia mantener la condena a pago de las
diferencias salariales derivadas de laincidencia de los vales alimentarios sobre |os rubros vacaciones y horas extras. En cuanto a
los argumentos vertidos por la demandada con relacion alainvalidez de las cldusulas colectivas que establecieron la entrega de
asignaciones no remunerativas alos trabajadores y alaimposibilidad de lajueza de grado de desconocer los alcances de la
negociacioén colectiva habida entre su partey el sindicato, ami juicio resultan inatendibles, pues lo decidido se fundamentaen
doctrina emanada del méas Alto Tribunal, quien interpreté el plexo legal respectivo alaluz de la Constitucion Nacional, de modo que
mal podria decidirse que la negociacién colectiva esté por encima de tales consideraciones que, como dije, han contemplado
normativa de rango superior. El carécter normativo de las clausulas convencional es despeja toda duda acerca de la posibilidad de
su impugnacién constitucional o convencional, pues como todas las normas juridicas, deben respetar |as normas de mayor jerarquia
en el sistema de fuentes. No obsta a esta conclusién el hecho de ser fruto de la autonomia privada colectiva, esto es, del acuerdo
celebrado entre | as partes | egitimadas parala negociacién en el ambito de las relaciones colectivas de trabajo, pues la génesis del
instrumento que las contiene no determina su naturalezajuridica. ~ Tampoco impide la descalificacion constitucional o
convencional el hecho de que no hubiera sido cuestionado por la via pertinente y por |os sujetos legitimados paraello el acto
administrativo que dispuso la homologacion, o en su caso, €l registro, pues aquella omisién sdlo podria ser opuestaalos
mencionados sujetos, entre los cuales no estaincluido el trabajador a cua se le pretende aplicar una clausula convencional
violatoria de normas de jerarquia constitucional o supralegal, quien -naturalmente- no fue parte en €l procedimiento administrativo
que concluyd con lahomologacién o € registro del acuerdo colectivo. Del mismo modo que en el marco de un proceso judicia
entre un trabajador y su empleador puede ser aplicada una normalegal més favorable a trabajador que una cldusula convencional
(conf. arts. 8°y 9°, L.C.T. -t.0.- y 7°, parr. 1°, ley 14.250 -t.o. dec. 1.135/2.004-), aunque no hubiera sido cuestionado en sede
administrativay/o judicial el acto administrativo que dispone la homologacién, 0 en su caso, €l registro pertinente, con mayor razon
puede ser declarada la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la mencionada clausula, maxime cuando la misma vulnera
normas de jerarquia constitucional o supralegal que consagran derechosirrenunciables.  Por todo |o expuesto propicio desestimar
el recurso de laparte demandada.  1V. La demandada también cuestiona la decision de la anterior instancia que hizo lugar alas
diferencias salariales reclamadas por el periodo posterior alavigencia de laley 26.341 porque entiende que laempresa dio
cumplimiento a dichanormativay no se devengaron diferencias a partir de su vigencia, pero estimo que en este sentido tampoco le
asiste razén a planteo. Ello es asi por cuanto las diferencias salarial es reclamadas por €l periodo posterior alavigenciadelaley
26.341 -febrero de 2008-, con una paulatina incorporacion del caracter remunerativo a aquellas sumas que eran abonadas como "no
remunerativas' -proceso que se complet6 en julio de 2009-, siempre se devengaron por aquella parte alaque ain no seledio el
caracter de remuneratoria. Sentado o anterior, es que corresponde desestimar €l agravio en cuestion. Es oportuno este segmento
para desestimar el agravio sostenido por la parte actora respecto al cuestionamiento de la constitucionalidad del dec. 198/08 toda vez
que a admitirse diferencias salariales con posterioridad ala sancion de laley 26.341 dicho planteo deviene abstracto. V. Laparte
actoraformula agravios por la desestimacion del reclamo respecto alaincidencia de los vales alimentarios y |as asignaciones no
remunerativas sobre el rubro ?Productividad?, ?Turnos diagramados?y de los vales alimentarios sobre el SAC. En tal sentido,
sefialo que no procede computar laincidencia de los vales alimentarios y |as asignaciones no remunerativas sobre los rubros ?Turnos
diagramados?y "Premio por productividad y presentismo” -adicional es establecidos por los arts. 19y 42 del C.C.T. 547/03 E-,
porque claramente alli se dispone que ellos mismos habran de cal cularse exclusivamente sobre €l salario basico y sobrela
antigledad.  Lacircunstancia de que alos vales alimentarios se les otorgue naturaleza "remuneratoria’ no implica de por si que
pasen aintegrar €l salario basico o €l rubro antigliedad -que a su vez también tiene establ ecida una determinada forma de calculo-.

Y en cuanto alaincidenciade los vales alimentarios sobre el SAC, esto es, € reconocimiento del derecho a percibir las diferencias
salariales emergentes de laincidencia que los vales alimentarios debian tener respecto de aguinaldo, €l planteo recursivo también
deberia ser desestimado, en virtud de lo dispuesto por €l art. 52 del C.C.T. N°547/03 ?E?, en cuanto establece e pago anua dela
doceava parte del valor delosvales alimentarios, y €llo en razén de su identidad de naturaleza con el aguinaldo (en sentido
coincidente, ver ?Tropeano Rosanay otros ¢/ Telefénica de Argentina SA gdiferencias?, SD N° 74.774 del 28/12/12; ?Alvarez
Segundo César y otros ¢/ Telefénicade Argentina SA ¢ dif. de salarios?, SD N° 75.664 del 15/10/2013, del registro de esta Sala),
por lo que este aspecto del decisorio también habra de ser confirmado. V1. La parte actora también cuestiona el rechazo de los
reclamos de |os actores Galeano, Videlay Arévalo. Lajueza de grado sostuvo que dichos coactores no negaron su intervencion
en los acuerdos celebrados segln constancias de fs. 158/166, 167/170y 171/178 'y que alli se establecié que no existian otras deudas
con los trabajadores y que, en todo caso, las sumas comprometi das compensaban |0s respectivos reclamos porque cubrian
sobradamente | as diferencias reclamadas. En dichos términos, encuentro que el recurso resulta atendible porque lo cierto es que
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la parte actora desconoci6 la documentaci on acompafiada por la demandada (v. desconocimiento de fs. 353 vta.), por lo que los
acuerdos agregados seguin constancias de fs. 158/166, 167/170'y 171/178 no pueden ser considerados reconocidos por los
accionantes. En consecuencia, corresponde revocar este aspecto del decisorio cuestionado y admitir el reclamo de los coactores
Galeano, Videlay Arévalo por las diferencias salariales admitidas desde agosto de 2007 hasta julio de 2010, 0 segln el caso hastala
fecha de sus respectivas desvinculaciones, de acuerdo a las pautas brindadas en la sentenciade grado.  VII. Lademandada
también cuestiona la tasa de interés dispuesta en lainstancia anterior (conf. Acta 2601 CNAT) en tanto entiende que resulta
infundado que sea obligada a pagar intereses como si se tratare de unaincumplidora.  Sin embargo, no considero atendible la
gueja. En efecto, en el marco de |o establecido mediante las Actas 2600 -del 7/5/14- y 2601 -del 21/5/14- esta CNAT resolvio
modificar lo dispuesto por el Acta2357 del 7/5/02 y que latasa de interés aplicable seala Tasa nominal anual para préstamos
personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses, que debe comenzar aregir desde que cada suma es
debida, respecto de las causas que se encuentren sin sentencia, y con relacion alos créditos del trabajador. En € contexto
descripto, la recurrente solo realiza una disidencia dogmatica que no controvierte o decidido por €l juez de grado con las exigencias
impuestas por €l art. 116 delaL.O. En consecuencia, debe confirmarse lo decidido en origen a respecto.  Con relacion alos
intereses punitorios en caso de incumplimiento del pago de la condena, el planteo de la demandada no sera admitido porque lo cierto
es que no le causa agravio ala parte apelante en este estado del proceso, toda vez que su aplicacion se encuentra prevista para el
supuesto que la condenada no deposite las sumas adeudadas, una vez practicadalaliquidacion del art. 132 L.O., lo que ain no ha
ocurrido.  VIII. Tampoco tendré recepcion favorable en mi voto laquejarelativaalaimposicion de las costas, en tanto la
demandada es quien ha resultado vencida en lo sustancial y lo decidido por la sentenciante de primerainstancia se gjusta al principio
general establecido por €l art. 68 del C.P.C.C.N., no advirtiéndose en el presente elementos que justifiquen un apartamiento de dicha
norma. IX. En cuanto alas costas de alzada, en atencion alos términos de mi propuesta, propongo imponerlas a cargo de la
demandada por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.). Respecto alas regulaciones de honorarios en
alzada corresponde diferirlas hasta que se determine el monto de condena en la etapa previstapor el art. 132 delalL.O.  El
DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERTmanifesto: Que por andogos fundamentos adhiere al voto de la Sra. Juez de
Camara preopinante. En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia
apelada en todo cuanto fue materia de recursos y agravios, a excepcion de lo que se dispone a continuacion. 2) Modificar la
sentencia de grado y admitir el reclamo de los coactores Galeano, Videlay Arévalo, de acuerdo alo propuesto en el considerando V|1
del primer voto. 3) Imponer las costas de alzada como se lo sugiere en €l punto X del primer voto. Registrese, notifiquese, cimplase
con €l art. 1 delaley 26.856, Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que terminé el acto, firmando los

sefiores jueces por ante mi, que doy fe.Se deja constancia que lavocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN). Greciela
ElenaMarino  Juezde Camara  Enrique Néstor Arias Gibert ~ Juez de Camara
019890E
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