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Contrato De Trabajo Enfermedad Inculpable Recurso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Enfermedad incul pable. Recurso. El empleado que en unarelacién laboral
comunicaatravés de la via prevista por laLey a su empleador acerca de una enfermedad, deja en cabeza de este Ultimo su deber de
control. En la Ciudad de Venado Tuerto, alosl6 dias del mes defebrero del afio 2017 se reunieron en Acuerdo los

Sefiores VVocales Doctores Héctor Matias LOpez y Juan Ignacio Prola, de la Camara de Apelacion en lo Civil,Comercia y Labora y
el Dr. Angel Angelides dela Camarade Apelacion enlo Laboral de Rosario, pararesolver en los autos: ?MOLINA, Ricardo
Antonio ¢/ KOVACEVICH, Laurass DEMANDA LABORAL T.A.? (Expte. N° 162/2016), venidos en apelacion del Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Laboral. Hecho el estudio del juicio,se procedi6 a plantear las siguientes cuestiones; 1. ¢Es
justalasentenciaapelada? 2. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resultd que la votacion
debia efectuarse en el siguiente orden: Dres. Prola, Lopez y Angelides.  Por sentencia N°© 190, del 25/02/2016, el sefior Juez de
Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de Venado Tuerto decide rechazar la oposicion formulada por la demandada contrala
Resolucion N° 925 (fs. 9), dandole a ésta Ultima el carécter de cosa juzgada material e imponiéndole las costas ala vencida. Contra
dicho pronunciamiento se alza la demandada recurriendo de apelacién y dando fundamento a su recurso (fs. 73). Franqueadala
instancia de alzada por el aquo afs. 86, se elevan los autos y recibidos en la Camara, se procede aintegrar la Sala en razon del retiro
de uno de sus vocales. Queda éstaintegrada afs. 92 y se notifica atodas |as partes la integracion, no mereciendo de parte de los
litigantes objecion alguna. El actor apelado no presenta memorial facultativo del art. 133, CPL. Sellaman autos afs. 95, decreto que
es notificado afs. 311, dejando la cuestion en estado de ser resueltapor laAlzada. A laprimeracuestion € Dr. Prola, dijo: Al
tiempo de dar sustento a su recurso de apelacion, la recurrente expresa los siguientes agravios contra la sentencia de primera
instancia: 1) Porque considera que la oposicién se circunscribe a una contestacion de demanda negando |os hechos. Sostiene que
no hay una sola prueba que acredite que el actor notifico al empleador en legal forma; tampoco que la enfermedad que dice padecer
le impida gjercer sus tareas habituales. Refiere que €l a quo omite considerar que la demandada inicié un aseguramiento de pruebas
(Expte. N° 421/15), justamente afin de evitar lo que estd pasando.  2) Porque da por acreditado el cumplimiento por el trabajador
delacargaqueleimpone e art. 209, LCT, cuando de la demanda surge que el actor no presta tareas desde 07/02/15. Apunta que €l
actor se neg6 a contestar €l interrogatorio del médicoy le dio ala medica de emergencia un certificado sin diagnéstico.  3) Porque
la patronal no tiene hasta lafecha una causa que justifique la ausencia del trabajador a prestar tareas. Sostiene que no le compete asu
parte llevar adelante los estudios propuestos por su propio médico.  4) Porque cualquier empleado podriainvocar estar angustiado,
con sudoracion e insomnio afin de abstenerse de prestar tareas.  5) Porque se la condena a pagar haberes a quien no trabaja desde
hace meses invocando dolencias que nunca acredita.  Hasta aqui |as postulaciones de la demandada. Y a hemos visto que el actor
ha omitido el memorial facultativo, por lo que la Sala queda en condiciones deresolver.  Tratamiento de los agravios.  Se
rechaza el recurso.  Si bien larecurrente manifiesta una serie de reproches contra la sentencia, todos ellos tienen un denominador
comun: la acreditacion de la enfermedad acusada por €l actor. Segun la actorano hay en el expediente constancia alguna de su
existencia, por lo que no advierte motivo para que €l trabajador no cumpla con su débito laboral. Bajo diversos argumentos -en
ocasiones contradictorios entre si- tal es, en resumen, lapostulacion de larecurrente.  Ahorabien, laLey 23.789 establece un
sistema de comunicacién fehaciente y gratuito por el cual el trabajador puede hacer saber a su empleador cualquier situacion
vinculada con su contrato o relacion de trabajo, tanto si laremite en forma personal o representado por la organizacién gremial
correspondiente? (art. 2, inc. a). El empleador no puede desconocer una notificacion recibida por esta via, yaque laley es conocida
por todosy fue expresamente prevista por €l legislador para sistematizar y facilitar la comunicacion entre las partes del contrato de
trabajo, en particular del trabajador, justamente para evitar situaciones como lapresente.  En autos el actor comunicé todo o
relacionado al punto de la enfermedad por la via autorizada por laley y, como hemos visto en el parrafo anterior, esta viatiene
idoneidad de comunicacion fehaciente. La primera ocasion fue, seguin consta en el telegrama reservado en secretaria, en fecha
09/02/2015. Este telegrama opera el aviso del art. 209 de la L CT, norma cuyo amparo insolitamente pide la recurrente, cuando es
notorio que €l actor cumplié con la obligacién de aviso impuesta por lanormay que la demandada deliberadamente -a juzgar por sus
propias expresiones- loignord. Al producirse tal notificacion -y las sucesivas que corresponden a las siguientes prescripciones
médicas- nace en cabeza de |a demandada recurrente la posibilidad de gjercer lafacultad de control del art. 210, LCT. Si la
demandada, por mirar hacia otro lado cuando es notificada, no gjerce dichafacultad, no puede luego atribuir las consecuencias de su
inactividad a trabajador. Por el contrario, lafalta de gercicio de lafacultad de control que le dalaley autoriza a presumir que el
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empleador no duda de la veracidad de la enfermedad del trabajador. Pero en todo caso, |o mas importante es que consolida el
derecho del trabajador del art. 208, LCT, a percibir su remuneracion por los plazoslegales.  Vale destacar que la empleadora en
ningun momento acredita que ejercid la mentada facultad legal; como consecuencia, al no haber enviado un médico de su parte que
controle la situacion, no puede mas tarde oponerse con fundamento en que el trabajador no acredité la enfermedad, ya que carece de
sustento pararefutar laexistenciade laenfermedad.  Luego, lejos de no estar acreditados |0s extremos para que proceda el
trémite previsto en los arts. 122, inc. a, y 123 inc. e, del Codigo Procesal Laboral, desde mi punto de vista, accion intentada es
procedente tanto en sus aspectos formales cuanto substanciales. Por el contrario, es |a demandada quien ha dejado pasar la
oportunidad que le dalaley laboral de controlar la existencia de la enfermedad inculpable, por lo que le corresponde cargar con las
consecuencias desventuradas de su propiainaccién.  Desde nuestro punto de vista, la demandada ha utilizado esainactividad y la
cerrada e infundada negacién de los hechos como una estrategia para dilatar el cumplimiento de la obligacién legal que le toca, con
total desprecio por la suerte, los derechos del trabajador. Més alin si pensamos que no hay razén para descreer de laexistenciade la
enfermedad inculpable del trabajador, y tampoco la demandada ha realizado el menor esfuerzo por probar lo contrario.  Costasa
laapelante vencida (art. 101, CPL). A lamismacuestion el Dr. LOpez, dijo: ~ Adhiero a voto precedente. A lamisma cuestion
el Dr. Angelides, dijo:  Habiendo efectuado el estudio de la causay advirtiendo |a existencia de dos votos concordantes, invoco la
aplicabilidad a caso de lo dispuesto en € art. 26 L.O.PJ, no emitiendo opinién. A lasegunda cuestion el Dr. Prola, dijo: ~ Por
las razones expuestas en |os parrafos precedentes voto: 1) Rechazando el recurso de apelacion de lademandada; 2) Costas ala
vencida; 3) Regulando los honorarios de los profesionales intervinientes en el 50% de o que corresponde por |a etapa de grado.

A lamisma cuestion el Dr. Lopez, dijo: Adhiero a voto precedente. A lamismacuestion el Dr. Angelides, dijo: Meremito alo
expuesto en laprimera cuestion.  Por todo ello la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto,
integrada, RESUELVE: |. Rechazar €l recurso de apelacion de la demandada; |1. Costas alavencida; 111. Regular 1os honorarios
de los profesionales intervinientes en el 50%de |o que corresponde por laetapade grado.  Insertese, hdgase saber y bgjen. AUTOS

MOLINA R. CKOVACEVICH L. S.DL. 1|62.16 Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Héctor MatiasLépez  Dr .Angel
Angelides -art. 26 LOPJ  Dra.AndreaVerrone Notas: (*) Sumarios elaborados por
Jurisonline 016441E
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