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Contrato De Trabajo Extincion Del Contrato Mutuo Acuerdo Requisitos Nulidad
Irrenunciabilidad De Los Derechos Laborales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Extincién del contrato. Mutuo acuerdo. Requisitos. Nulidad. Irrenunciabilidad de los

derechos laborales Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por latrabajadora, toda vez que la empleadora decidié
despedirla sin causa simulando su renunciay la suscripcién de un acuerdo denominado ?conciliacién? que no respetaba | os derechos
laborales irrenunciables del trabajador. En el mismo, la empresa se comprometié a pagar una gratificacion al trabajador, que el
dependiente nunca recibié. Para decidir de este modo, se dijo que paraextinguir €l vinculo por acuerdo mutuo de las partes, deben
existir los requisitos previstos en € art. 241, primer parte, delaLCT. Es decir, que en primer lugar debe mediar la voluntad del
trabajador y del empleador, de querer realmente terminar el contrato de ese modo, sin que la voluntad de ninguna de ellas estuviese
viciada. En laciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentinag, a 24/02/2017, reunidos en la Sala de Acuerdos
los sefiores miembros integrantes de este Tribunal, afin de considerar los recursos deducidos contra la sentencia apel ada, se procede
aoir las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado a efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentos
yvotacion.  LaDra DianaCafal dijo:  La parte demandada cuestionala sentencia de primerainstancia, en los términos del
memorial defs. 136/138.  Larecurrente se agravia, pues €l Sr. Juez concluyo que en el caso se configurd un supuesto vedado por
el art. 14 delaLCT, porque esta norma sanciona con nulidad al acuerdo celebrado con simulacién o fraude alaley, mediante una
renuncia o un mutuo acuerdo, disfrazando la verdadera forma de extincion del vinculo laboral, que fue el despido sin causade la
trabgjadora.  Sostiene el apelante, que el contrato de trabajo se extinguid porque la actora renuncio, firmandose un mutuo acuerdo
y pagadndosele lo que correspondia.  Argumenta que no se valoré correctamente la prueba testimonial producida en autos.
Afirma que a su entender, no debe prosperar laindemnizacion previstaen el art. 80 de laLCT, porque los certificados se encuentran
agregados a las presentes actuaciones.  Por |o cual, requiere que se revoque la sentencia, y seimpongan las costas a la reclamante.

De una breve resefia de |os extremos del litigio, en el escrito inicia afs. 5/11vta., se observa que la accionante denuncid haber
ingresado ala demandada el 2.11.07, como oficial de primera en maestranza, en el local de lafirmaFARMACITY sitoenlaAv.
AliciaMoreau de Justo 350 de esta ciudad, rigiéndose por el CCT 281/06.  Sostiene que su mejor remuneracion fue de $ 2.197,69,
correspondiente a mes de diciembrede 2012.  Finalmente, explica que la empleadora decide despedirla sin causa, simulando que
se trataba de su renuncia, a través de la firma de un mutuo acuerdo, denominado ?conciliacién?. En el mismo, la empresa se
comprometi6 a pagar una gratificacion de $ 1.650, que nunca recibio, tratando de encuadrar esa maniobraen el supuesto del art. 241
delaLCT. Lademandada contest6 laaccion afs. 44/47vta, reconociendo que la accionante entrd alaborar en Eficast Cuyo SA en
el afio 2010, que antes se denominaba Eficast SA, donde ingreso el 2.11.07, desempefidandose como oficial de limpieza en media
jornada, cuyo sueldo erade $ 1.639. Ello, hasta que el 14.1.13 present6 su renuncia a puesto detrabgjo.  Explicaque
[lamativamente y en forma extemporanea, la reclamante tres meses después, envioé un telegrama impugnando larenuncia que ella
mismaenvio.  En consecuencia, corresponde indagar como se configuro laextincion del contrato laboral.  Tengo en
consideracion que los testigos Tejerinaafs. 108 y Benitez afs. 119/120, propuestos por la reclamante, concuerdan en que la actora
renuncio porque concurrieron a unareunion en las oficinas de Eficast Cuyo SA y les dijeron que fueran a Correo, y que mandaran €l
telegrama de renuncia, y que los iban aindemnizar. Que esto era porque no habiamastrabajo.  La parte demandada no cuestiond
estos testimonios, los que ami criterio, resultan concordantes entre si y reafirman la postura de la actora del escrito deinicio.
Ademés, los deponentes dieron suficiente razdn de sus dichos, por o que le otorgo plena eficacia convictiva alos mismos (arts. 386
y 456 del CPCCN).  Latestigo Nufiez, afs. 105/106, que declard a propuestas de |a parte demandada, manifesté que trabajaen la
demandada desde 1990 y es supervisora desde 1997, aclarando que antes la misma era Eficast y anteriormente Servin. Que conoce a
la actora porque era empleada de la demandada Eficast Cuyo SA. Que la accionante ingreso afines del afio 2007, laborando en
Farmacity de lunes a sébados de 7 a11 hs. como maestranza. Que la actora dej6 de trabajar cuando se perdié Farmacity en
diciembre de 2013, que fue alicitacion y se perdio la sucursal. Que la reclamante tuvo que renunciar porque paraingresar alaotra
empresa, uno de los requisitos erarenunciar a Eficast Cuyo. Que sabe de ese requisito porque tuvieron una reunién donde fue toda la
gente ala empresa, que estaban todos |os supervisores que dieron una charlay los que se querian quedar se quedaban. Que les
hicieron un andlisis a todos los que querian quedarse, y €l que estaba bien tenia que renunciar para empezar en Eulen. Que no sabe s
la actora fue indemnizada por Eficat, porque la dicente se desvincul 6. Que lo Gnico que sabe es que la accionante renuncio, gque otra
cosanosabe.  Sibienlaparte actoraafs. 110/111 vta, critico la declaracion de Nufiez, por encubrir la verdad, entiendo que con
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sus dichos, en realidad reafirmala postura de la actora, pues sostuvo que la accionante uvo que renunciar?. Es decir, que por la
situacién que se vivia en la empresa de vio obligada a hacerlo, maxime que luego la deponente aclar6 que en ese momento €ella
también se desvincul 6 de la demandada y que no sabe siquierasi laaquella cobré agunaindemnizacion (arts. 386 'y 456 del
CPCCN, art. 90L.0.).  Cabe sefidar, que llegafirme aesta Alzada que €l contrato de trabajo de lareclamante finalizd el 14.1.13,
aunque como bien sefiala el Sr. Juez, existié una confusion en la denominacion que le quiere dar la demandada de ?renuncia? o
?mutuo acuerdo?, maxime que ni siquierale abond la supuesta gratificacion estipulada a cese del contrato.  Tengo presente que
paraextinguir €l vinculo por acuerdo mutuo de las partes, deben existir los requisitos previstos en el art. 241, primer parte, dela
LCT. Esdecir, que en primer lugar debe medir lavoluntad del trabajador y del empleador, de querer realmente terminar €l contrato
de ese modo, sin que la voluntad de ninguna de ellas estuviese viciada. Ademas, 10 deben instrumentar por escritura publica, o
efectivizarlo ante la autoridad administrativao judicial correspondiente.  Estas exigencias de laley de contrato de trabajo, son
paraprevenir el fraude laboral establecido en el art. 14 dela LCT, que sanciona con nulidad todo acuerdo celebrado con simulacién
o fraude alaley, paraprevenir que el trabajador se vea obligado injustamente arenunciar a sus derechos (art. 12 LCT).  Destaco
lafata de representacion de la actora (ya que la Unica letrada presente erala de la demandada), porque es llamativo que una
trabajadora que tiene la suerte de tener un empleo, renuncia sin mas al mismo en pleno 2013, y luego de este acto intenta celebrar un
acuerdo que en nadalabeneficia.  Recordamos ademés que de la testimonial surge que |os trabajadores fueron instados por la
propia demandada a presentar su renuncia, bajo la promesa de unaindemnizacién, de hecho de que €l dato de lareunion en laque les
fue comunicado que debian renunciar, surge también de latestigo patronal.  Si aunamos alo dicho €l dato de que, en épocas de
desempleo es corriente que se incite a un trabajador a renunciar bajo promesa del cobro de unaindemnizacion, resulta obvio que €l
margen de maniobra para el dependiente se estreche mucho, porque creerd que solo entonces le queda esperar un despido, sin €l
pago denada.  Por lo demés, pregunto qué clase de Pnegociacion? es aquella por la que se pactan $ 4.680, cuando le hubiera
correspondido siete veces mas (es la hipotesis de lalesién enorme del antiguo art. 954 del Cédigo Civil, y del art. 332 del Cédigo
Civil y Comercial Unificado).  Sobre este tema en forma andloga a dicha norma del Codigo Civil, el nuevo cadigo civil y
comercia delanacién, del art. 332, al tratar el vicio delesion, en el capitulo N° 6 sobre ?Vicios de los actos juridicos?, que ?Puede
demandarse la nulidad o la modificacion de los actos juridicos cuando una de las partes explotando la necesidad, debilidad siquicao
inexperiencia de la otra, obtuviera por medio de ellos una ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin justificacion.
Se presume, excepto prueba en contrario, que existe tal explotacion en caso de notable desproporcion de las prestaciones. Los
célculos deben hacerse seguin valores al tiempo del acto y la desproporcion debe subsistir en el momento de la demanda. El afectado
tiene opcion para demandar la nulidad o un regjuste equitativo del convenio, pero la primera de estas acciones se debe transformar
en accion deregjuste si éste es ofrecido por el demandado al contestar la demanda. Sélo el lesionado o sus herederos pueden ejercer
laaccion? (el destacado me pertenece).  Esta doctrina de falta de libertad en el obrar del trabajador, yala he sostenido en autos
?Schiatti, Carlos Enrique ¢/ Antares Naviera SA &/ despido?, S.D. 93.012 del 28/2/12, del registro de esta sala), afirmando que: ?Con
anterioridad alareformadel articulo 12 delaLCT, que ?en su antigua redaccion, debia entenderse que, aun cuando libremente el
dependiente haya querido acordar una cldusula, la misma carecera de efectos cuando ?suprima o reduzca los derechos previstos en la
LCT, los estatutos profesionales o las convenciones colectivas, ya seaal tiempo de su celebracion o de su gjecucion, o del gercicio
de derechos provenientes de su extincion? (art.12 LCT)?.  ?Es que cuando ?negocia? |as condiciones de su contrato, asi como a
las modificaciones del mismo, el trabajador solo ?adhiere? alos términos impuestos por el empleador?.  ?Ahorabien, ¢cudes
derechos resultan irrenunciables?. Hasta ?Bariain? (CNAT, Sala VI, sentenciadel 14 de mayo de 1985, in re ?Bariain, Narciso
Teodoro ¢/ Mercedes Benz Argentina S.A. § despido?) aparecia como lainterpretacion mayoritariadel articulo 12 la que lo entendia
relativo a cierto tipo de clausulas y de determinada fuente. Por lo tanto, solo eran irrenunciables los minimos derivados de laley, los
estatutos y las convenciones colectivas (Etala, Carlos Alberto. ?El orden publico laboral, larevision del contrato y el vicio de
lesion?. LT, XXXIII, p4g.561).?  2A mi juicio, unainterpretacién como éstaimplicaria dos vicios diferentes. Por una parte el de
redundancia, puesto que no es posible concluir que el articulo de marras es la sancion del antecedente que reza ?el orden publico
laboral esindisponible?, previendo la nulidad para quien asi o acuerde, puesto que esta funcion yale fue reservada en forma expresa
al articulo 7 cuando prohibe el pacto de condiciones ?menos favorables? para el trabajador que las previstas en laley, convenciones
y laudos con fuerzadetales.?  ?Por lo tanto, cuando en lalecturadelaLCT, sellegaal articulo doce, ya se conoce qué se entiende
por orden publico laboral y a qué ha de atenerse quien lo viole, razén por la cual no podria estarse refiriendo ala misma cuestion.?
?De este modo, uno se encuentra con €l segundo vicio: circularidad. Si se entiende que dicho articulo prohibe todo acuerdo
contrario al orden publico laboral cuya violacion, asu vez esta prohibida, no se estaria agregando nada nuevo. Por €l contrario, en
?Bariain?laSaaVI dela CNAT interpretd que también eran irrenunciables los derechos que estaban por encima del minimo pero
que tenian por origen el contrato de trabajo, retocando asi la teoria, tanto en relacion con la fuente, como en la naturaleza de los
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derechos.?  ?Unainterpretacion como esta no puede admitir convalidacion a posteriori, por lo cual el hecho de que el trabajador
afectado no intime ni haga denuncia de su contrato, no podriaimplicar su novacion. Estafue larazon por lacual sefalé en forma
favorable en aquélla causay en lamas novedosa, Velazco? (CNAT, Sala VI, sentencia N° 49959, del 14.10.98, in re Velazco,
Héctor Domingo ¢/ Celulosa Jujuy S.A. & despido?, del voto de lamayoria Dres. De la Fuentey Fernandez Madrid).?  ?Paraasi
resolver, entiendo que opera el art. 58 delaLCT, el que no admite presunciones en contradel trabajador, 10 que se compadece en un
todo con el contenido del mentado art. 12. Por lo tanto, concluyo que la primera regla es que la carga de la prueba pesa sobre €l
empleador.?  ?Ello, en razon de que el mero silencio no puede ser prueba valida, en especial ante el marco econdémico que atodos
envuelve. El propio art. 58 orienta al decir que nada puede presumirse del silencio, solo de actos que impliguen un comportamiento
inequivoco. ¢Podra entonces la patronal invocar Gtilmente que el trabajador consintié, puesto que, disminuido el salario, permanecié
trabgjando? Entiendo queno.?  ?Aqui lainterpretacion se torna también muy farragosay no puede ser realizada en forma aislada,
tanto del Caodigo Civil, cuanto de lapropia LCT. En el cédigo se receptan dos formas de manifestar el consentimiento (art.1145), la
expresay latécita. En el primer caso, se cuentan la manifestacion verbal, por escrito o por signos inequivocos; en € segundo los
hechos o actos que o presupongan o autoricen a presumirlo ?excepto en |os casos en que laley exige una manifestacion expresa de
voluntad?, o que las partes hubiesen estipulado algunaformalidad tal fin.?  ?Por lo tanto, los actos o hechos del trabajador no
pueden ser considerados Zinequivocos? sin mas, presumiendo desde ellos una aceptacion, cuando laley exige una manifestacion
expresa de lavoluntad. Y es aqui donde complementa el andlisislaley de contratos, reclamando precisamente este tipo de expresion:
el art. 15 delaLCT nos dice que todo acuerdo transaccional, conciliatorio o liberatorio solo seravaido cuando medie intervencion
delaautoridad judicial o administrativa, asi como resolucion fundada que eval (e |a justa composicion de derechos e intereses
(CNAT, SalalV, sentencia N° 83.649, del 30.4.99, in re ?Kraisman, Algjandro Gabriel ¢/ Vilguad S.A. & despido?, del voto del Dr.
Lasarte, en mayoria).?  ?Lajurisprudencia ha dicho que ?el fallo plenario 137, ?Lafalce, Angel ¢/ Casa Enrique Schuster S.A.?,
gue fue dictado hace més de cuarenta afios, tendria que ser revisado alaluz de las disposiciones de aley de contrato de trabajo cuyo
nombrado art. 15 establece exigencias precisas parala conciliacion y de toda una normativa que fortifica el orden publico labora y
gue impide larenuncia de |os derechos? (CNAT, Sala VI, Sentencia N° 50.257, del 18.11.98 in re ?Panelo, Héctor Armando ¢/ Y PF
s/ accionario obrero?. Dr. Ferndndez Madrid, por laminoria?  ?Hay que mirar el fenémeno de la renuncia desde sus dos frentes.
En el caso de Velazco, durante casi veinte afios la empresa armé su esquema en base a su regjustado contrato, sin que aquél hiciese
ningun reclamo, por o que eraldégico suponer que a su egreso hada podria reclamar en relacion con agquélla pretérita situacion.?
?Pero, entiendo que si se enfoca la cuestion desde el lado del trabajador (en lo que la natural eza protectoria de nuestro derecho nos
obliga), también se puede ver que la opcion en la que se encuentra el trabagjador es diabdlica.?  ?Por lo cual, sellegaaun punto en
donde este ?do ut des? leonino no debe ser sospechado, sino que es explicito. Asi se pretende que tenga plenos efectos un acuerdo de
rebaja salarial, sin que sean disminuidas ni las obligaciones ni la carga horaria, a cambio de una promesa de estabilidad que, de no
ser cumplida, no tenia prevista ninguna sancion adicional (CNAT, Salalll, Sd.78.965, del 26/5/99 in re ?Groba, Maria Andrea ¢/
Instituto Independencia S.R.L. & despido?). Esta grosera desproporcion, me lleva a decretar la nulidad del acuerdo y condenar a
pago de las diferencias.?  ?Considero que si bien la ?autonomia de la voluntad? debe tener como reglainterpretativala buenafe de
las partes, es en el derecho del trabajo (para el cual la primacia de larealidad es un principio capital) donde resulta en particular
relevante considerar |o que ?verosimilmente entendieron o pudieron entender |os firmantes, obrando con cuidado y prevision, art.
1198 Cdd. Civil y art. 63 y concordantes de laLCT, SalalX CNAT, sentencia del 17.9.98, in re ?Maller, Gustavo Sergio y otros ¢/
Y PF & accionario obrero?). Porque no siempre la hipotesis es de que el trabajador ?no ha comprendido |os alcances del acuerdo?,
muchas veces uno se encuentra con empleados superiores de alta capacitacion, como en la especie, donde €l trabajador comprende
perfectamente que si no acepta, pierde lafuente de trabajo y la posibilidad de percibir unaindemnizacion integral.?  ?En este
mundo globalizado es razonable presumir que el trabajador no obra siempre con su libre voluntad, sino que la misma esta viciada
por lanecesidad de preservar su empleo por o que ?resultainnecesario abundar sobre las dificultades que se presentan en la
actualidad y desde hace tiempo en el mercado laboral, y resulta de toda | égica que quienes o han logrado se allanen arequisitorias
indebidas para mantener su fuente de trabajo (conf. Sala V11l de esta Camara, Sentencia N° 27136, in re ?Marini, Patricia ¢/ Indicom
S.A.y otro ¢ accidente?, del voto del Dr. Billoch Caride, por lamayoria).?  ?Por o cual, me pregunto ¢Cémo evaluar entonces
los acuerdos?, ¢cOmo definir que sus términos resultan justos y equitativos, que ha sido efectivamente queridos por el trabajador?y
¢cOmo interpretar el silencio alo largo del tiempo?.?  ?En relacion con los contenidos, entiendo que laregla del perjuicio es clara
(CSIN, Z.275.XXXII, recurso de hecho, ?Zorzin, Victor Rubén ¢/ YPF S.A.), pues como en todo planteo de nulidad es fundamental
su invocacién y prueba, traducida en la especie en la desproporcién de |o obtenido a cambio por larenuncia. Asi, unarebaja-que
siempre respete |os minimos inderogabl es- que se vea compensada con otro beneficio puede ser aceptable, pero nunca puede ser
prenda de cambio la continuidad del vinculo laborativo, o e ?cobrar algo antes que nada?. Y es en este punto en el que se deben
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extremar los cuidados, y en donde se ve con toda claridad la necesidad de que | os acuerdos sean celebrados ante una autoridad que
losevalle.? ?Sabiamente el legislador, en claro reconocimiento de las diferencias propias de la contratacion laboral, ha previsto
un plazo prescriptivo corto que acuerda movilidad alas vinculaciones (art. 258 de laLCT), pero que a su vez permite que el
trabajador reclame cuando su fuente de trabajo no correriesgos.?  ?Por lo tanto, considero que no seria dable interpretar
asertivamente su silencio antes de agotada la bianualidad (CSIN, 12/3/87, LT XXXV, p&g.699, in re ?Padin Capella, Jorge D. C/
Litho Formas S.A). Esto convierte en indiferente el tiempo transcurrido en gjercicio de las condiciones minoradas, solo relevante
unavez que €l vinculo ha concluido, asi como el tiempo que el trabajador se tome para conculcar el ?acuerdo?. En el primer caso,
mientras permanece el vinculo vigente mal podria aceptarse latesis de que, si tuvo el tiempo suficiente para consultar a un abogado,
su silencio debe ser interpretado como una aceptacion, puesto que esto no necesariamente significa ?estar de acuerdo? con las
nuevas condiciones, sin con la conveniencia de no perder el empleo por no aceptarlas.?  ?En una posicién alin mas protectoria se
entendi 6 que la excepcidn de ?comportamiento inequivoco? ala que alude el articulo 58 de laLCT, solo podria estar referidaala
renuncia al empleo (conf. Justo LOpez, Centeno y Fernandez Madrid, ?Ley de Contrato de Trabajo Comentada? T.l. pag. 339, afio
1978, Buenos Aires, Ediciones Contabilidad Moderna), de modo que las novaciones objetivas del contrato de trabajo nunca podrian
ser ratificadas de este modo.?  ?Todo lo dicho encuentra amparo alaluz delos articulos 229 y 241 dela LCT. Concluyo que tanto
paralacesion del personal cuanto paralaextincion del contrato por voluntad concurrente, reclaman formalidades. Por laprimera, la
aceptacion por escrito y expresa del trabajador destacando la jurisprudencia que la misma no puede ser concluida por inferencias o
presunciones, solo salvable por confesion judicial expresa (conf. Sala X de esta Camara, Sentencia N° 5431, del 28.12.98, inre
?Marucci, Norberto César ¢/ Consorcio de Propietarios del Edificio Suipacha 1359 ¢/ despido). Por la segunda, la formalizacion
mediante escritura piblica o ante la autoridad judicial o administrativadel trabajo, aunque acepta un ?comportamiento concluyente y
reciproco de las mismas, que traduzca inequivocamente el abandono de larelacion?, que serialahipétesis del articulo 58.7
?Finalmente, quiero resaltar que la brecha interpretativa fue cerrada mediante la reformadel 29 de diciembre de 2009, producida por
laley 26574, que introdujera expresamente en el texto del articulo 12 delaLCT, € criterio anticipado, relativo a que, entre los
derechos adquiridos, se encontraban |os emergentes del contrato detrabgjo.?  Asimismo, he dicho como Juez de primerainstancia
del Juzgado del Trabajo Nro. 74, en la sentencia Nro. 4099, del 22 de octubre del 2007, dictada en autos ?Merhi, Carlos Daniel ¢/
Rivero, Ricardo Algjandro y otro ¢/ dafios y perjuicios?, y como Juez de Camaraen SD N° 92.992 dictada en autos. ?Diaz Néstor
RalL C/ Santander Rio Servicios SA ¢ diferencia de salarios?, ?que més alla de laredaccion del articulo 15 dela LCT, por imperio
de lajerarquiaimpuesta por laracionalidad del sistema, en donde el Poder Judicial funciona como un garante del respeto ala
Constitucion Nacional (en el caso, €l articulo 14 bis entre otros), no es posible asimilar sin méas la homologacién administrativaala
judicial.?  ?Demodo que esalajusticiaalaque le corresponde revisar los alcances del acuerdo celebrado en sede administrativa,
partiendo de la base de que siempre deben regir lainterpretacion los principios de irrenunciabilidad y de buenafe.?  ?Esta
exégesis se havisto Ultimamente acompafiada por lajurisprudencia. En efecto, la misma ha resefiado que “el control de
constitucionalidad de las leyes que compete a todos |os jueces y, de manera especial, ala Corte Suprema, en |os casos concretos
sometidos a su conocimiento en causa judicial, no se limita alafuncion en cierta forma negativa, de descalificar una norma por
lesionar principios de laLey Fundamental, sino que se extiende positivamente a latarea de interpretar las leyes con fecundo y
auténtico sentido constitucional en tanto laletrao el espiritu de aquéllas lo permite” (cfr. C.S.J.N., Fallos: 308:647, cons. 8°y sus
citas; cons. 20 del voto del Dr. Carlos S. Fayt, 22/12/94, "Manauta, Juan J. otros con Embajada de la Federacion Rusa'. En esalinea
hermenéutica cabe concluir que la competencia atribuida por €l art. 15 delaLCT (t.0.) alaautoridad administrativa del trabajo para
homologar acuerdos transaccionales, conciliatorios o liberatorios debe ser compatibilizada con el derecho de quien se considere
afectado por la decision adoptada por esa autoridad para plantear judicialmente la nulidad del acto homologatorio por la via procesal
pertinente, con amplitud de debate y prueba, en homenaje a las garantias constitucionales de acceso ala jurisdiccién del debido
proceso adjetivo....... No favorece la postura de la demandada - que en el caso, cuestionalarevision judicial de un acuerdo
transaccional de extincion de relacién laboral - lainvocacion del plenario N° 137 dictado por la CNAT el 29/9/70 en €l caso
“Lafalce, Angel ¢/ Casa Enrique Schuster S.A.” que sent6 la siguiente doctrina: “La manifestacién de |la parte actora en un acuerdo
conciliatorio de que 'una vez percibida integramente la suma acordada en esta conciliacion nada mas tiene que reclamar de la
demandada por ningin concepto emergente del vinculo laboral que los uniera hace cosa juzgada en juicio posterior donde se reclama
un crédito que no fue objeto del proceso conciliado™. La doctrinafijada en el mencionado plenario es aplicable solo alos acuerdos
conciliatorios homologados en sede judicial, teniendo en cuenta para sustentar esta interpretacion que el fallo hace alusiéon a
“proceso conciliado” y al “juicio posterior”, situaciones que inequivocamente se refieren a causas judiciales, imponiéndose por ende
el rechazo de la excepcidn de cosa juzgada articulada por la demandada.......Revelado inequivocamente que en la conducta adoptada
por la demandada medié un aprovechamiento de la necesidad e inexperiencia de los actores al momento de la celebracion de las
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actas de acuerdo y de su ratificacion ante el S.E.C.L.O., pues se aegd insuficientemente y menos se probo la falta de trabajo no
imputable, cabe concluir que el acuerdo conciliatorio celebrado por la demandada con el accionante luce afectado por e vicio de
lesion subjetiva (art. 954 C. Civil). Seimpone, por ende, declarar la nulidad del acuerdo transaccional celebrado entre las partes, asi
como el acto homologatorio dictado por el S.E.C.L.O. y concluir que e contrato de trabajo quedd extinguido por despido incausado
e intempestivo dispuesto por lademandada. ....... En el @mbito nacional, los jueces del trabajo tienen competencia para entender en
todos | os conflictos individuales de derecho (art. 20, ley 18.345), lo que incluye la facultad de apreciar lavalidez o invalidez de los
actos que incidan en laresolucion de los referidos conflictos, aunque |os mismos hayan sido homol ogados por actos administrativos.
Por €llo, si delos acuerdos suscriptos por las partes y homologados por el Ministerio de Trabajo, surgen violaciones al orden publico
gue implican renuncia de derechos (art. 12 delaLCT), tales actos no s6lo pueden ser cuestionados por las vias previstasen laley
19.549 o mediante redargucién de falsedad, sino que, a no haber una justa composicion de los derechos e intereses de las partes (art.
15 LCT) pueden ser declarados invalidos por €l juez laboral competente ....... Ladoctrinadel plenario “Lafalce, Angel y otros ¢/ Casa
Enrique Schuster S.A.” no se encuentravigente. Ello es asi porque alafechadel dictado de ese plenario no se encontraba vigente la
LCT en cuyo art. 15 se han fijado los requisitos para que |os acuerdos cel ebrados ante |a autoridad administrativa tengan el acance
de la cosa juzgada, requisitos que por cierto exceden los de aquel fallo plenario. Dichos requisitos revisten el carécter de esenciales,
y de no cumplirse, laresolucion que se dicte es nula de nulidad absoluta (CNAT SalaV, Expte. N° 5.047/03, sent. 68441 19/05/06
“Vivas, Miguel Angel ¢/ Peugeot Citroen ArgentinaS.A. S/ despido’)?.  2Asimismo, se ha sostenido que ?art. 15delaLCT
establece que los acuerdos transaccional es, conciliatorios o liberatorios...solo seran validos cuando mediare resolucion fundada que
acredite que se ha alcanzado una justa composicion de derechos e intereses de las partes.... Si, como en el caso concreto, de lalectura
atenta del convenio no surge que haya existido un pronunciamiento de la autoridad administrativaen el sentido quelo exige la
norma, tal convencion o acuerdo no es idéneo para poner fin a obligaciones litigiosas. (Del dictamen del fiscal general n° 14082
18/3/93, a que adhiere la Sala).(CNAT Salalll Expte n° 82541 sent. 64318 30/3/93 "Vera, Miguel ¢/ Calabro, Juan &/ despido’).

?Si bien como regla genera |os acuerdos ante la autoridad administrativa tienen reconocida validez con efecto de “cosa juzgada, tal
como esta Cdmaralo sostuvieraen el acuerdo extraordinario “Corujo, Osvaldo ¢/ Doucourt Hnos™ ED 3-156, 26/6/53; y Fallo
Plenario n® 137 "Lafalce, Angel y otros ¢/ casa Schuster SA” del 29/9/70 LL 140-287) en tanto no haya sido atacado en su
autenticidad por vicios de la voluntad (en igual sentido, esta misma Sala "Déelfin, arlos ¢/ Encotel” SD 29057 del 16/4/97) lo cierto es
gue dicha pauta reconoce excepciones. Tal el caso de autos donde, en el acuerdo se le reconocia al trabajador una antigtiedad de dos
anos, mientras que lareal superaba los treinta afios, toda vez que se habia desempefiado para |os mismos socios, quienes habian
constituido una nueva sociedad pero con otro nombre. Por €ello, si de los acuerdos suscriptos por las partes y homologados por €l
Ministerio de Trabajo, surgen violaciones al orden publico que implican larenuncia de derechos (art. 12 LCT), tales actos no solo
pueden ser cuestionados por las vias previstas en €l ley 19549 o mediante redargucion de falsedad, sino que, al no haber unajusta
composicion de los derechos e intereses de las partes (art. 15 LCT) pueden ser declarados invélidos por el juez competente (CNAT
Sala VIl Expte n® 18936/02 sent. 38347 28/3/05 “Obregon, Felix ¢/ Tecno Sobres SRL y otro &/ despido’)?. Lo dicho se encuentra
en la doctrina que fijé en autos ?Garcia Aguila Mario Gabriel y otros ¢/ Techint Compafiia Técnica Internacional S.A.y otro &/
Accidente - Accion Civil? (sentenciadel 30.12.16, del registro de estaSala).  Luego, para precisar algunos datos en torno ala
validez del convenio en si, obranteafs. 55.  Asi, conforme fuera sefialado la trabajadora ni siquiera contaba con un abogado para
que lo represente, me pregunto de todos modos, como puede ser un acuerdo, ?espontaneo?, si resultd inmediatamente posterior ala
?renuncia? efectuada por la actora, que se quedd obviamente sin trabajo y sin €l pago en tiempo oportuno de las indemnizaciones
que le correspondian. Y lo que es peor de todo, sin ninguin tipo de asistencia letrada, segiin severd. A mayor abundamiento, creo
necesario sefialar que en la sentencia definitiva expte. N° 10.734/2010/CA 1, dictada en autos ?Cataldo, Ricardo Alberto C/ Coca
ColaFEMSA deBs. As. SA. S Diferenciade salarios? de esta Sala del 08/06/2015, en el voto del Dr. Pesino, y en un criterio que
comparto y se encuadra al caso de autos, expuso que ?solo cabe concluir que no se encuentra cabal mente cumplidalafinalidad ala
gue apuntan los arts. 36 de laley 265 del GCBA y 17 delaley 24.635, a establecer una exigencia a cuya verificacion esta
condicionadalavalidez del acto. En otras palabras, |a asistencia letrada con la que conté el trabajador, a mi modo de ver, no esla
gue exige la normativa citada. En consecuencia, al no cubrirse dicha formalidad, se configura uno de los supuestos de nulidad que
contemplael art. 1.044 del Cédigo Civil?.  ?A ello, cabe afiadir que el acuerdo en cuestion no fue celebrado, sino solo ratificado
ante el organismo habilitado del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, dato mas que relevante porque demuestra que este solo
tuvo unaintervencién pasiva alaluz de las constancias de autos (analizadas de conformidad con |o dispuesto por €l articulo 386 del
CPCC), por lo que no puede ser considerado consecuencia de lalibre exteriorizacion de la voluntad del trabajador?.

Precisamente, toda vez que la presente causa se resuelve en plenavigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercia dela Nacion
(19/8/15), encuentro que el mismo leresulta aplicable en formainmediata.  Recordemos que toda reforma adjetiva, debe ser
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aplicada tan pronto como se convierta en derecho vigente, y por cierto, los Codigos no constituyen ni mas ni menos que la
articulacion adjetiva de los derechos consagrados en la Constitucion Nacional, es decir, que ellos mismos son derecho adjetivo. La
referida Constitucion, se encuentra inscripta desde 1994, en el paradigma constitucional de los Derechos Humanos Fundamental es
(art. 75, inc. 22).  El mismo consagra, através del articulo 2.1 del PIDESC, el principio de progresividad, segin el cual, todo
Estado Parte ?se compromete a adoptar medidas, para lograr progresivamente, la plena efectividad de los derechos aqui
reconocidos?. Y por cierto, esta plena efectividad implica unalabor legisativay judicial.  Asi, en unainterpretacion auténtica, la
Dra. Kemelmajer de Carlucci ha sostenido que ?a afirmacion que la facultad judicial del iuranovit curia sélo acanzaa derecho
vigente al momento de latraba de lalitis quizas no configure unafalacia, pero ciertamente, no tiene respaldo; yaindiqué que esa
situacion procesal (trabade lalitis) no siempre agota una relacion sustancial; mas aln, normalmente, no produce agotamiento, pues
las figuras procesales, sin que esto disminuya su importancia, son, por lo regular, un instrumento para el gercicio del derecho
sustancial y, por lo tanto, no lo transforma ni modifica?. (Kemelmajer de Carlucci, Aida; ?Nuevamente sobre la aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1° de agosto de 20152, pubenLalLey, 2.6.15).  Si bien abrevo
en este criterio, no dejo de advertir que las relaciones que hoy se debaten en el Tribunal, siempre se encontraron amparadas en el
paradigma normativo de los Derechos Humanos Fundamental es desde antes. Digo asi, precisamente, por lavigenciadel esquema
constitucional radicado desde 1994.  Tad esasi, en cuanto a que estainterpretacion es gjustada alaracionalidad del sistema que
hoy luce receptada en un cédigo, que esta sala en forma reiterada ha resuelto cuestiones en el mismo sentido que lo ordena el codigo
nuevo, simplemente por interpretar los principios derivados del paradigmavigente.  Notese, precisamente, que el art. 1° dedicado
alas fuentesy su aplicacion, establece que los casos que rige el CC 'y C deben ser resueltos seguin las leyes que resulten aplicables,
conforme con la Constitucion Naciona y los Tratados de Derechos Humanos. Luego, su interpretacion, no constituye un tema
menor, dado que el paradigma vigente alcanza plena operatividad en €l uso que hacen los operadores juridicos del mismo.  En este
mismo sentido, el Codigo Nuevo dispone, que laley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes
analogas, las disposiciones que surgen de los Tratados sobre Derechos Humanos, los principiosy los valores juridicos, de modo
coherente con todo el ordenamiento (destaco) <art. 2°>.  Este es el motivo por el cual, lo reitero, muchas de las decisiones de esta
Sala, precisamente por el respeto al paradigma normativo, han anticipado |as soluciones legales que hoy plasma el nuevo cédigo,
dado que por viade interpretacion de los referidos principios y valores, era posible llegar aiguales conclusiones.  Lamisma
autora sostiene, al prologar la obra comentada de Infojus que ?precisamente el Codigo Civil y Comercial que entrarden vigencia en
agosto de 2015 pretende ser el factor de integracion del conjunto de los microsistemas del derecho privado. Dicho de otro modo, las
fuentes dialogan; las leyes especiales, |os microsistemas, no existen en el aislamiento en el vacio, sin interrelacién alguna; a
contrario, sin perjuicio de sus reglas especificas, pueden acudir al CCyC como instrumento de integracién a sistema. Piénsese, por
gjemplo, en los principios de buena fe, de interdiccion del abuso del derecho, del fraude alaley y delairrenunciabilidad anticipada
y genera de los derechos (arts. 8/13), todos se aplican a estatutos cerrados, como la L ey de Seguros, laLey de Concursos, el Codigo
delaNavegacion, laLey del Ambiente, etc.?.  ?Esafuncidn de cohesidn es posible, ciertamente, por laincorporacion expresa en
el CCyC de los principios que emanan de la Constitucion Naciona y de los tratados internacional es de derechos humanos.?

?2Claro esta, que esta “nueva exégesis’ se consolidara con €l auxilio de lajurisprudencia que se forjard al interpretar y aplicar sus
disposiciones. Cabe sefidlar que esa tarea ya ha empezado, desde que no son pocos |0s jueces que invocan |as huevas normas como
parte de la mativacion en la que fundan la solucion ala que Ilegan en decisiones anteriores ala entrada en vigencia del CCyC?
(destaco).  Ensintesis, concluyo que resultan aplicables a sub lite, las disposiciones establecidas en €l nuevo Codigo Civil y
Comercial.  En consecuencia, concluyo que el supuesto ?acuerdo conciliatorio? de fecha 15.1.13, obrante afs. 54, resultanulo y
sin efectos legales, ya que ami entender, estaba viciada la voluntad de la trabajadora al suscribirlo (arts. 954 C.C., y 332 CCyC).
Por lo cual, auspicio confirmar la sentencia apelada en este aspecto.  En relacion con laindemnizacion previstaen el art. 80 dela
LCT, tengo en cuenta que la actora intimo fehacientemente a la empresa demandada cumpliendo con los requisitos legales, para que
le entregaralos certificados correspondientes (CD N°© 381109349 del 18.6.13, fs. 49, fs. 103).  Sin embargo, la mismano cumplié
con ello, yaque recién los presentd extemporaneamente a contestar la accion y ademas, con datos incorrectos, que no se condicen
con todo lo expuesto (fs. 31/36). Al respecto, €l citado art. 80 LCT, en su Ultimo péarrafo, establece que el empleador esta
obligado a entregar |os certificados de trabajo cuando el trabajador o requiera, ala épocade laextincion de larelacion, y durante el
tiempo de la misma, cuando medien causas razonables. Luego, otorga un plazo de dos dias habiles desde el diasiguienteala
intimacion fehaciente al empleador, sancionandolo con unaindemnizacion especial, en caso deincumplimiento.  Laentregade
tales certificados a dependiente en oportunidad de la extincion de su relacion laboral es una obligacion del empleador que debe ser
cumplida en formainmediata ala desvinculacién (esto es, en el tiempo que razonablemente puede demorar su confeccién). No hay
razones, pues, para considerar que el cumplimiento de esta obligacion dependa de que €l trabajador concurraala sede de la empresa
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o establecimiento aretirar los certificados, sino que corresponde entender que, en caso de que asi no ocurra, €l empleador debe,
previaintimacién, consignar judicialmente los certificados (en sentido analogo, sentencia N° 83170 del 11.2.2002, en autos ?Fraza,
Maria Aidac/ Storto, Silvia Noemi y otro?, del registro de esta Sala). Este mismo criterio he seguido, invariablemente como Juez de
primerainstancia en autos ?Velarde, Andrea Karinac/ Mé&xima A.F.J.P. SA. ¢ certificados art. 80 LCT? (sentencia N° 2449 del
29.2.08, del registro del Juzgado N° 74).  En consecuencia, auspicio confirmar |a sentencia apelada, también en este punto.
Auspicio imponer las costas de ambas instancias a la accionada, en su carécter de vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.).  Propiciofijar
los honorarios de los profesionales firmantes de fs. 138 y fs. 145, por los trabajos realizados en laazada, en ... y ? respectivamente,
de lo que -en definitiva- les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia previa, con mas el impuesto al valor agregado en
caso de corresponder (arts. 6,7,8,14,15,19,37,39 y concs. delaley 21.839, art. 38 delaL.O, ley 24.432 y demés leyes arancelarias
vigentes).  Respecto del I.V.A., esta Sala ha decidido en la sentencia N° 65.569 del 27 de septiembre de 1993 en autos ?Quiroga,
Rodolfo ¢/ Autolatina Argentina S.A. & accidente - ley 9688?, que el impuesto al valor agregado es indirecto y por lo tanto, grava el
consumo Yy no laganancia, por |o que debe calcularse su porcentaje que estara a cargo de quien debe retribuir lalabor profesional. En
el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles SA.
s/ recurso de apelacion? (C. 181 XXIV del 16 de junio de 1993) sosteniendo ?que no admitir que el importe del impuesto al valor
agregado integre las costas del juicio, adicionarselo alos honorarios regulados, implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido
tributo, pueslagabelaincidiria directamente sobre larenta del profesional, en oposicién a modo como el legislador concibio el
funcionamiento del impuesto?.  De prosperar mi voto propiciaré: |.- Confirmar la sentencia apelada en lo todo lo que fue materia
derecursosy agravios. |1.- Imponer las costas de ambas instancias a la accionada vencida. I11.- Regular los honorarios de los
profesionales firmantes de fs. 138y fs. 145, por los trabajos realizados en laazada, en ... y ... respectivamente, de lo que -en
definitiva- les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior. 1V .- Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el
articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justiciade laNacion N° 15/2013.  El Dr. Néstor M.
Rodriguez Brunengo dijo:  Por ana ogos fundamentos, adhiero a voto de la Dra. Cafial y aflado: ~ Obiter dicta (traduzco: dicho
al pasar) he de sefidlar que si bien en numerosos precedentes he declarado y fundamentado lainconstitucionalidad del decreto
146/01, lo cierto es que en el caso de autos deviene innecesariatal declaracion.  Por ello, el Tribunal RESUELVE: |.- Confirmar
la sentencia apelada en todo |o que fue materia de recursosy agravios. I1.- Imponer las costas de ambas instancias ala accionada
vencida. 111.- Regular los honorarios de los profesionales firmantes de fs. 138y fs. 145, por |os trabajos realizados en laalzada, en ...
(...)y ... (...) respectivamente, de lo que -en definitiva- les corresponda percibir por su actuacién en lainstancia anterior. IV .-
Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el articulo 1° delaley 26856 y con la Acordada de la Corte Supremade Justiciade la

Nacion N°© 15/2013.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Néstor M. Rodriguez Brunengo  Juez de
Camara DianaReginaCafa JuezdeCamara Antemi: Silvia Susana Santos ~ Secretaria
015762E
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