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Contrato De Trabajo Extincion Del Contrato Voluntad Concurrente De Las Partes
Mutuo Disenso Tacito

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de trabajo. Extincién del contrato. Voluntad concurrente de las partes. Mutuo disenso tacito

Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el trabajador, sin embargo, en razén de que laintimacion para aclarar la
relacién laboral acontecié ocho meses después del despido verbal alegado, por aplicacion del principio de ?mutuo disenso técito?,
resulté razonable concluir que larelacion se extinguid por la voluntad concurrente de ambas partes. Ello en virtud de que resulta
ilégico que un trabajador espere el lapso indicado sin trabajar ni interpelar a su empleadora en defensa de sus derechos, visto el
caracter alimentario que reviste el salario. En la ciudad de Buenos Aires, € 03 de abril de 2017, reunidos los integrantes
delaSalall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el
sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacién y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen a continuacion.
El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. Contrala sentencia de primerainstancia de fs.301/303, dictada por la Dra. StellaMaris
Vulcano, que receptd en lo principal laaccion instaurada por el sefior Rillo, se alzala parte actora a tenor del memorial defs.
305/306. Asimismo, €l letrado apoderado de |a parte actora cuestiona la regulacion de los estipendios fijados en su favor por
considerarlos reducidos.  1l. Dado €l tenor de las cuestiones traidas a debate creo conveniente memorar que el sefior Rillo explico
en el escritoinicial (fs. 5/7) que comenzo atrabajar en fecha 01/08/2001 bajo las 6rdenes de Inflexar SRL y JaquelinaDa Silva,
como jefe de produccion y encargado de compras (CCT 77/89). Sostuvo que se le abonaba quincenalmente su salario, parte através
de depdsito bancario en una cuenta a su nombrey, parte en ?negro?. Destacd, en este marco, que su empleadora mantuvo el vinculo
laboral entotal clandestinidad.  Sefial 6, en estailacion, que el 18/10/11 remitio TCL alas accionadas por €l cua intimé ala
correctaregistracion del vinculo laboral, al pago de rubros salariales e indemnizatorios, entrega del certificado art. 80 LCT vy,
manifestd que?...Ante despido verbal con fecha 01/03/2010, intimo 48 hs. aclare situacion laboral ...? Explico que en fecha
20/10/2011 dieron respuesta I nflexar SRL y Jaquelina Da Silva, quienes desconocieron larelacion laboral y rechazaron cada unade
sus imputaciones; agregd que, en razon de ello, remitié CD NO... y CD Ne... 1 en fecha 02/11/11 por las cuales rechaz6 |os extremos
por aquellos expuestos, reiterd los términos de su anterior misivay se considerd injuriado y, consecuentemente, despedido.  Las
accionadas, luego de realizar |as negativas de rigor, sostuvieron que la vinculacion con el sefior Rillo es de naturaleza familiar y, en
este sentido, explicaron que el padre del actor y la madre de la Sra. Jaguelina Da Silva conformaron una unién de hecho cuando
Rillo y lacodemandada Da Silva eran nifios. Adujeron que el actor concurrié ala empresa demandada ?acompafiando a su hermana
y asu madre de crianza? y que sus actividades en el establecimiento consistieron en ?estudiar y preparar las materias parala escuela
secundaria? pero que a partir de diciembre de 2009 dejé de hacerlo por motivos que, segiin mencionan, desconocen. A su vez,
refieren que los importes ?que la hermana de crianza (la codemandada Da Silva) e depositaba en la cuenta del Banco Nacion, eran
en caracter de colaboracion econdémica...? (sicfs. 141y 141/vta).  La Sra. Juezade grado hizo lugar ala demanda por entender
gue las pruebas aportadas en la causa respaldan los extremos denunciados por el actor en su escrito de inicio y asimismo, sostuvo
que ?En cuanto a despido, considero hechos relevantes que el actor denunci6 en la demanda que su fecha de egreso fue el 1/3/2010
(fs. 4 vta.), y eso mismo sostuvo en las intimaciones que envi6 alas demandadas, donde invoco un despido verbal. Sin embargo,
solo intimd para que se aclarase su situacion laboral €l 18/10/2011 (ver TCL 79476467 y 79476468), y segiin declaré el testigo
Galfrascoli, que €l actor propusiera, éste se desempefié parala demandada hasta febrero de 2010 (fs. 243)?.  ?Las circunstancias
apuntadas me llevan a sostener aplicable al caso la denominada teoria del ?mutuo disenso tacito?, que no requiere invocacion -antes
bien, laexcluye-, ya que se trata de unainferencia que el juez extrae de comportamientos paral el os unilaterales, no pactados,
susceptibles de ser interpretados, en la medida de su inequivocidad, en €l sentido indicado (CNAT, Sala V111, sentencia del
11/2/2003, en autos ?Montes de Oca, Juan ¢/ Arbumasa SA).?  ?Es que, aun teniendo presente el carécter restrictivo con que cabe
interpretar ladirectiva contempladaen el art. 241 infine delaLCT, s entre lafecha de la Ultima prestacién y el requerimiento de
tareas transcurrié un lapso de casi 8 meses, es razonable concluir que larelacion se ha extinguido por lavoluntad concurrente de
ambas partes. Resulta ildgico que un trabajador espere el lapso indicado sin trabajar ni interpelar a su empleadora en defensa de sus
derechos, visto el caracter alimentario que reviste el salario. Ello asi, por aplicacion a caso del principio delareaidad.?  ?Por
ello, carece de efectos tanto laintimacion cursada por €l trabajador para que se aclare su situacién laboral, quelo llevd
posteriormente a rescindir un contrato que ya habia fenecido, como la practicada en los términos de laley 24013, pues lamisma
trasgrede lo dispuesto en €l art. 3 del decreto 2725/91, que exige que la comunicacion se realice estando vigente €l contrato laboral?.
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En su sentencia, la Dra. VVulcano concluy6 que el actor logro acreditar la vinculacion con las demandadas a través de un contrato
detrabgjo (cfr. arts. 21, 22, 23y cctes. LCT), en consecuencia, viabilizé los rubros detallados a fs. 303, pto. |11, decision que arriba
firmeaestaAlzada.  Ill. El actor apela este aspecto medular de decisorio de grado. Sostiene que la Sra. Jueza a quo hafalado en
formaextrapetitaa aplicar lallamada teoria ?del mutuo disenso técito?. Manifiesta que ?el hecho de que el primer reclamo
fehaciente se haya producido ocho meses después desde que fue despedido verbalmente, no constituye prueba inequivoca de las
partes de dar por terminado el acto juridico valido que previamente celebraron? (ver fs. 305/vtay 306). También cuestiona el
rechazo de los rubros adicionales por turno y titulo y art. 132 bisde laLCT. Ental entendimiento, solicita se hagalugar alas
sanciones previstas por las leyes 24.013 y 25.323, rubros indemnizatorios derivados del despido indirecto, que entiende oper6, y
todas las incidencias en SAC y vacaciones no otorgadasy proporcionales.  1V. Por razones de practicidad tratare en primer
término el agravio dirigido a cuestionar la aplicacién al caso, por parte de la Sra. Jueza a quo, del supuesto normado por €l art. 241
delaLCT infine, siendo relevante remarcar que llega consentida por |os codemandados la decision de grado que declard al caracter
laboral, es decir dependiente, del vinculo que dieraorigen aestelitigio.  Considero que no asiste razén al recurrente. El actor
invoco en su escrito de inicio que con las accionadas existié un vinculo de carécter laboral y, por su parte, éstas negaron tal relacion
de dependencia. En este lineamiento, resulta claro que no ha sido invocado lo dispuesto por el art. 241 delaLCT ni por la parte
demandada ni tampoco por la actora, sin embargo, conforme la vieja regla forense ?iura novit curia? es deber de los jueces aplicar el
derecho correspondiente sobre los hechos que se evidencian enlacausa.  De la presente causa, no surge acreditado que el sefior
Rillo haya puesto su fuerza de trabajo a disposicion de las accionadas entre el 01/03/10y el 18/10/11, ni tampoco que se hubieran
abonado remuneraciones durante dicho periodo. Considero, desde este enfoque, que a dejar uno de cumplir con el débito labora y
el otro cesar en el pago del salario, apartir del 01/03/10 los eventual es contratantes no evidenciaron otra cosa que una voluntad
inequivoca, concluyente y reciproca de abandonar lainvocada relacion laboral y, consecuentemente, de extinguirlo (art. 241 %in
fine?delaLCT). Lodichoen € péarrafo anterior conllevael rechazo de la pretension indemnizatoria derivada del despido
indirecto (arts. 232, 233y 245 delaLCT) y delassancionesdelos arts. 8y 15 delaley 24.013.  En cuanto alamultadel art. 2 de
laley 25.323, la que acabo de proponer implica larespuesta negativa a su procedenciay alaapelacion respectiva.  Propongo, con
los al cances antes sefial ados, rechazar el presente agravio y confirmar la sentencia de grado en la cuestion sub-examine. V. El
pretensor cuestionatambién el segmento de la sentencia de grado por la cua se rechaz6 la sancién establecida por €l art. 132 bis de
laLCT y adicionales por turno y titulo, reclamados en su escrito de inicio. La sentenciante considero que ?lgual suerte adversa
correrala pretension del actor encaminada a obtener lamulta previstaen el art. 132 bisde laLCT (art. 43 ley 25.345), yaque €
accionante no pudo acreditar que la demandada retuvieraimportes sin depositar con destino a los organismos de la seguridad social
y de obrasocial. (...) También serén objeto de rechazo los adicionales por turno (art. 46 CCT) y por titulo (art. 48 CCT), toda vez
gue este aspecto de la demanda no cumple con lo establecido por € art. 65, incs. 3y 4, delaley 18.345. Al respecto, es pacificala
jurisprudencia de nuestro fuero, y que comparto, en el sentido de que laliquidacion no sustituye la carga legal de ?designar la cosa
demandada con precision y los hechos en que se funda explicados claramente?, ya que la enunciacion de una cantidad
correspondiente a un concepto determinado, carece de sentido si no tiene sustento en un relato circunstancial de todos los
antecedentes.? (fs. 302/vta) Al punto cabe sefialar que el recurso no retine el requisito de admisibilidad formal que establece €l
art. 116 delaL.O.  Notese que larecurrente cifie € cuestionamiento aindicar que la sentenciante a quo, a aplicar lateoriadel
mutuo disenso técito, aparta al trabajador de su indemnizacién por despido y ?...multas art. 132 bisy los adicionales por turno y por
titulo? (ver fs. 305/vta), de manera que sobre este punto no media un cuestionamiento autbnomo y concreto.  Por estos motivos, la
presentacion al respecto en modo alguno puede entenderse como una expresion de agravios de conformidad con las pautas que
emergen del art. 116 L.O.  VI. Sealzalaactora contralaimposicién de costas de grado en €l orden causado, la cua propongo que
sea confirmada puesto que mediaron vencimientos mutuos (conf. arts. 68, 2do parrafoy 71 del CPCCN).  Asimismo, voto por
imponer las costas de alzada por su orden ya que no medio controversia (art. 68, 2do. Parrafo). CPCCN.  VII. Teniendo en cuenta
el resultado del litigio, la calidad, mérito y extensién de los trabajos desarrollados por 10s profesionales intervinientes en la causa, asi
como lo normado en el art. 38 delaL.O., corresponde considerar que los emolumentos recurridos lucen equitativos, por |o que
corresponde confirmarlos (art. 6 y subs. delaley 21.839)  VIII. Finamente, en atencién a mérito y extensién de las labores
desarrolladas en esta instancia, propongo que se regulen los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen
el 25% de la suma que le corresponda por latotalidad de |o actuado en lainstancia anterior (arts. 14 ley 21.839y 38LO).  Miguel
Angel Pirolodijo:  Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel Maza, por andlogos fundamentos.  Por lo que
resultadel acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia
principal derecursosy agravios; 2) Confirmar lo dispuesto en primerainstancia en cuanto alaimposicion de las costas y
regulaciones de honorarios; 3) Imponer |as costas de Alzada por su orden; 4) Regular los honorarios de la representacion letrada de
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laactora por las labores desplegadas ante estainstancia, en €l ... por ciento (...%), de lo que le corresponda percibir por su
desempefio en origen; 5) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por laley 26856 y la Acordada de la CSIN N°©15/2013.
Registrese, notifiquesey, oportunamente, devuélvase. Miguel Angel Pirolo  Juez deCamara  Miguel Angel Maza
Juez de Camara 016556E
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