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gontrato De Trabao Fraude Laboral Cooperativa De Trabgjo Interposicion De
ersona

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Fraude laboral. Cooperativa de trabgjo. Interposicién de persona Se hace lugar a
la demanda por despido arbitrario interpuesta por €l actor, todavez que se demostré el fraude laboral en su perjuicio, consistente en
lainterposicion fraudulenta de una cooperativa de trabajo y su verdadero empleador para quien prestaba servicios. Asimismo, se
hizo lugar a su reclamo por accidente de trabajo, en relacion con el siniestro sufrido mientras prestaba tareas en el establecimiento de
su real empleador, que le ocasionara unalesién en uno de los dedos de la mano derecha. En la ciudad de Cérdoba, alos
once dias del mes de octubre del afio dos mil dieciséis, terminado el debate, se reline en sesion oral y publicael Tribunal dela Sala
Octavade la Camara del Trabajo de la Ciudad de Cérdoba, constituido en Sala Unipersonal a cargo del Dr. Sergio Oscar Seguray en
presenciadel Secretario autorizante, afin de dictar sentencia definitiva en estos autos caratulados; ?ZESCUDERO, HUMBERTO
HUGO C/ WORK STAMP SA.Y OTROS- ORDINARIO - ACCIDENTE CON FUNDAMENTO EN EL DERECHO COMUN?
Expte. N° 199278 /37, de los que RESULTA: DEMANDA: A fojas 1/11 comparece la parte actora, el Sr. Hugo Humberto
Escudero, DNI ..., y dice que viene a entablar forma demandalaboral en contrade WORK STAMP SA, COOPERATIVA
BARRAQUERO LTDA, MC CORMAK AUTOPARTISTA, German Mc Cormack y Maria Cristina Teresa Valles, persiguiendo el
cobro de la suma de pesos ciento treintay ocho mil ochocientos sesentay cuatro con setentay un centavos ($138.864,71), o lo que
en mas o en menos resulte de la prueba a rendirse, con méas intereses y costas, por |os conceptos indemnizacion por antigliedad,
omision de preaviso, integracion de mes de despido, vacaciones, SAC, arts. 8y 15 delaley 24.013, art. 2 delaley 25.323, multadel
art. 80 LCT, diferencias de haberes, y laindemnizacién tarifadade la LRT correspondiente alaincapacidad del 18% delaTO
producto del accidente sufrido, més lareparacion del dafio moral y pérdida de chance, esto Ultimo con fundamento en el derecho
comun. Seguidamente relata que comenzd atrabajar bajo relacion juridicalaboral de los demandados el 01/11/09 como operario en
la planta de fabricacion de piezas de auto-partes sita en calle Camino Capilla de los Remedios al n°4500, donde trabajaba junto con
otros diez o doce empleados. Explica que durante |os primeros meses de larelacién laboral se encargaba del manegjar la méaguina de
balancin, utilizada para el cortey fabricacion de piezas. Que alo largo de larelacion laboral cumplié una jornada de trabajo de 06:00
a17:00 Hs de lunes a viernes con més los sabados de 06:00 a 12:00 Hs, percibiendo por ello unaremuneracion irregular, promedio
de pesos un mil setecientos catorce ($1.714), acomodada conforme las conveniencias patrimoniales de |a patronal, nunca abonando
aguinaldo ni vacaciones, y siempre haciéndolo mediante recibos de haberes expedidos bajo la COOPERATIVA BARRAQUERO.
Denuncia que larelacion laboral transcurrid en condiciones de clandestinidad, toda vez que su empleadoralo hacia figurar como
socio de una cooperativa de trabajo, o que configura un fraude alaley. Explica que luego de la entrevista de trabajo realizada en las
oficinas de WORK STAMP SA y MC CORMAK AUTOPARTISTA, lo derivaron alas oficinas de la cooperativa sefialada para que
firmara documentos alos fines de ingresar ala empresa. Relata la existencia de un primer accidente laboral, mientras realizaba sus
tareas habituales manipulando la maquina de balancin, cuando la misma le a canzé su dedo indice de la mano izquierda; alegando
que en aquella oportunidad o obligaron afirmar un documento -el cual impugna por su contenido- por el cua renuncié a derechosy
acciones derivados. Sigue diciendo que con fecha 30/03/10, sufrid un nuevo accidente de trabajo en donde la maquina de prensale
alcanz6 su dedo indice de lamano derecha, sufriendo la amputacién del mismo anivel proximal. Afirma que, conforme certificarael
Dr. Oscar L Argentiere, porta unaincapacidad parcial del 18% dela TO, calificada médico |egalmente como accidente laboral.
Reclama alos aqui demandados laindemnizacion tarifada de laLRT conforme alaincapacidad denunciada, alo que le afiade como
excepcion al régimen de laley 24.557 y decretos reglamentarios, un agregado en concepto de reparacién del dafio moral y perdida de
chance alos fines de una reparacion integral con fundamento en el derecho de fondo -arts. 1113y 1109 del antiguo CC- citando
jurisprudencia que avala su postura. Remarca el hecho de que ninguna de las empleadoras observo las leyes de higiene y seguridad,
asi como tampoco ninguna dio intervencion a alguna empresa aseguradora. A continuacion relata lo acontecido con relacion al
distracto. Afirma que con fecha 15/02/11, y luego de los accidentes que le provocaron disminucion fisica, remitid colacionado alos
accionados, con el fin de intimarlos aregistrar correctamente la relacién laboral, bajo apercibimiento de ley, aclarando que lafaltade
respuesta a su reclamo en el término de cuarentay ocho horas, seria considerada como injuria susceptible de colocarse en situacion
de despido indirecto por exclusiva culpa patronal. Denuncia que |a supuesta cooperativa jamas respondio, mientras que los
codemandados WORK STAMP SA 'y MC CORMAK AUTOPARTISTA lo hicieron de manera extemporanea através de su
presidente -y también codemandado- German Mc Cormack, quienes negaron la existencia de relacion laboral, resaltando el supuesto
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hecho de que el actor en realidad es asociado de la cooperativa. Que asi las cosas, con fecha 01/03/11 envid nuevo colacionado en
donde hizo efectivo €l apercibimiento anunciado, colocandose en situacion de despido indirecto por exclusiva culpa patronal,
resaltando el hecho que ninguna de las codemandadas respondio a esta misiva, finalizando asi el intercambio epistolar entre las
partes. Denunciala existencia de fraude alaley laboral, toda vez que la supuesta cooperativa fue utilizada sdlo como una pantallaa
los fines de que la patronal eluda sus obligaciones como tal. Resalta el actor €l hecho de que nunca fue socio de una cooperativa, que
jamés participo de las utilidades, y que siempre se desempefio en las instalaciones de | as firmas demandadas, recibiendo érdenes del
personal dependientey registrado de éstas. Sefiala como antecedente una noticia publicada que hace referencia a esta ?cooperativa
de trabajo trucha?. Plantea la responsabilidad solidaria e ilimitada de los socios directivos, German Mc¢ Cormack (presidente del
directorio) y la Sra. Maria Cristina Teresa Valles (directora suplente), en virtud de la clandestinidad de la relacion habida, atento asu
actuar desleal, violentando dolosamente sus obligaciones legales. Formula planilla, solicitalaaplicacion de art. 132 bisy del 275 de
laLCT, y finamente funda todo su reclamo en derecho. ~ RESPONDE: Fijada la audiencia de conciliacion, la misma se celebro
con el comparendo del actor y los codemandados German Mc Cormack, por derecho propio y en representacion de WORK STAMP
SA, y de Maria Cristina Teresa Valles, ante la ausencia injustificada de las codemandadas COOPERATIVA BARRAQUERO
LTDA y MC CORMAK AUTOPARTISTA, conforme al acta obrante afs. 37. No fue posible el avenimiento, por lo que las
accionadas contestaron la demanda a tenor de las memorias que glosaron afs. 33/34 y 35/36. Memorial de contestacion de German
Mc Cormack y WORK STAMP SA: Solicitan €l rechazo de la demanda con costas. Oponen excepcion de falta de acciony de
incompetencia como cuestion de fondo. Desconocen |a plataforma factica de las condiciones de trabajo denunciada. Rechazan la
existencia de relacion laboral entre €l actor y los accionados, destacando que en realidad €l Sr. Escudero es un asociado de la
Cooperativa de Trabajo Colonia Barraguero LTDA. Afirman que lo que existe entre esta cooperativay lafirma WORK STAMP SA
es un contrato de locacién de servicios cooperativos, legalmente constituido, por € cual la primera cubririalas necesidades de la
segunda llevando a cabo tareas en el local de laempresa. Subsidiariamente contestan la demanda, negando todos y cada uno de los
hechosy el derecho invocados, excepto |os de expreso reconoci miento. Reconocen que el actor realizo tareas en laempresa
demandada, aungue alegan que las mismas fueron propias y consecuencia de lo acordado contractualmente con la cooperativa,
remarcando nuevamente lainexistencia de relacion laboral. Niegan lajornaday las remuneraciones que el actor alegd haber
percibido. Rechazan el derecho de registracion que reclama el actor, €l intercambio epistolar y lafalta de observancia de normas de
higiene y seguridad en la empresa. Asimismo, niegan adeudar al Sr. Escudero suma alguna en virtud de laLRT, rechazando e
impugnando la supuesta incapacidad laborativa del 18% determinada respecto de él, como asi también, cualquier otro monto por la
gue deba responder que se origine en la supuesta relacion laboral. Memoria de contestacion de Maria Cristina Teresa Valles:
Solicita €l rechazo de la demanda con costas. Opone excepcion de falta de accién y de incompetencia como cuestién de fondo.
Asimismo, plantealafalta de legitimacion pasiva, toda vez que su funcién en el directorio de la sociedad WORK STAMP SA esen
calidad de director suplente, no habiendo sido alafecha necesaria su participacion en el gjercicio del directorio, ni en la contratacion
de personal. Sobre los demés extremos, sigue el tono de contestacion y repite los términos del anterior memorial -cabe aclarar que
estos demandados son representados y defendidos técnicamente por € mismo letrado-.  PRUEBA: A fs. 74/77 la actora propuso:
documental-instrumental, reconocimiento, confesional, informativa, testimonial, exhibiciédn, pericial médica, pericia técnicay
pericial psiquiatrica. Los codemandados hicieron o propio, todos de manera conjunta afs. 78, consistente en:
documental-instrumental, confesional, testimonial, pericial contable y presuncional. Diligenciadas las que correspondiainstruir en la
instancia conciliatoria, los autos fueron elevados a esta Sala, que receptd la audiencia de vista de la causa, conforme da cuenta €l acta
defs. 282, en donde la actora solicit6 confesional ficta de los demandados, a tenor de |os pliegos de posiciones que glosd. Concluida
esta Ultima, la parte actora alegd de bien probado acompafiando apuntesy €l Tribunal fijé fecha paralalectura de sentencia, por lo
gue la causa ha quedado en estado de ser resuelta en formadefinitiva.  El Tribunal se planted las siguientes cuestiones aresolver:
Primera cuestion: ¢Ha mediado entre | as partes larelacién laboral pretendida por el actor?  Segunda cuestion: ¢Qué debe
resolverse respecto del accidente de trabajo denunciado por €l actor como sufrido?  Tercera cuestion: ¢Qué debe decidirse
respecto del despido indirecto provocado por éstey de lasindemnizaciones reclamadas?  Cuarta cuestion: En su caso, ¢quiénes
resultan responsables del pago y qué debe decidirse en definitiva?  Primera cuestion: Del modo en que larelacion de causalo
refiere, en autos el actor alega haber trabajado para WORK STAMP SA, MC CORMAK AUTOPARTISTA, COOPERATIVA
BARRAQUERO LTDA, German Mc Cormack y Maria Cristina Valles. Refiere que lo hizo paralas metalUrgicas y las personas
fisicas nombradas, y que la Cooperativa fue un hombre de paja (una variante del fraude) para encubrir laverdaderarelacién, que
reputalaboral y bajo la dependencia de la personajuridicay las personas fisicas mencionadas. Que sufrid dos accidentes de trabgjo,
el tltimo delos cuales le amputo el dedo indice derecho, por lo que reclamd la regularizacion de su situacion laboral y €l
proveimiento del nombre de la aseguradora que cubrialos riesgos. Hubo silencio de la Cooperativa, y negativa de larelacion laboral
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del resto de los demandados; por o que hizo efectivo el apercibimiento puesto a intimar, y se consideré despedido. Reclamalas
indemni zaciones por despido incausado, por falta de registracion, multas, y lasindemnizaciones tarifadasy civiles por la
incapacidad que e accidenteledejara. WORK STAMP SA y Germéan Mc Cormack negaron laexistenciade larelacion laboral, y
sostuvieron que el actor estaba relacionado juridicamente con la Cooperativa co-demandada, con la que mantenian un vinculo cuyas
caracteristicas no explicaron. La Cooperativay MC CORMAK AUTOPARTISTA, no contestaron la demanda. Endireccionala
controversiaasi planteada es que veremos la prueba. En el debate el actor pidio la confesion ficta de los demandados a tenor de los
pliegos que acompafid (fs. 278/281), y le asiste razdn: los arts. 60 LPT y 225 CPC prevén ese apercibimiento para el citado que
injustificadamente no comparece al debate, que es |o que aqui ocurrié. Luego se tomo el siguiente testimonio, cuya declaracién
ahorasetranscribe:  MARCO FRANCISCO ROQUE GONZALEZ: Dijo que desde el afio 2004 hasta el viernes pasado
(23/09/16) fue empleado de WORK STAMP SA. Que ese diales dijeron que el miércoles vuelvan atrabajar, pero unos vecinos les
avisaron que estaban sacando maguinas de la fabrica; que el sdbado fueron averificarloy a ver que eracierto, intervino laUOM y
tomaron el establecimiento, hasta el dia de ayer (28/09/16). Que tuvieron audienciaen el Ministerio de Trabajo, con Mc. Cormack,
que les dijo que por labaja de produccion, y antes que lo embargarala AFIP, sellevo las maquinas. Afirmaque no les pagaron.
Explico quelaen lafébricaserealizabael cortey estampado de autopartes, chaperia, por ejemplo, de palancas para cambios. Dijo
que conoce a Sr. Escudero de la empresa, y por haber sido anteriormente campeodn de boxeo. Que la empresa desde enero no viene
abonando los salarios completos, que lo hace ?de a puchos?, incluso con cheques sin fondos. A preguntas del actor, dijo que los
cheques sin fondo eran correspondientes a una cuenta de la empresa Work Stamp SA. Que en lafechaen laque € dicente ingreso, €
actor no estaba, que éste habra ingresado en 2010 aproximadamente. Que el Sr. Norberto Leiva, gecutivo, era quien tomaba el
personal. Que € Sr. Agustin (padre de Norberto) Leivaera el encargado, quien les daba las directivas. Dijo que el horario erade
07:00 a 16:00 Hs, y en época de verano era de 06:00 a 15:00 Hs; de lunes aviernes, y que a veces trabajaban |os sdbados, de 06:00 a
15:00 0 07:00 a 13:00 Hs. Recuerda que €l actor tuvo dos accidentes. El primero fue con una prensa, que le apret6 un dedo. El
segundo accidente cree que fue con el balancin, donde perdi6 la mitad del dedo indice. Aclaré que eran balancineros los dos.
Preguntado por el Tribunal, dijo que la empresa se organizaba con un presidente gerente que era German Mc¢ Cormack (empleado
gjecutivo); luego en produccién estaba Norbero Leiva; y Walter Shisolo. Que a Maria Cristina Teresa Valles nuncalavieron.
Manifestd que é -el declarante- estaba en blanco; pero que habia otros empleados (como €l actor) que venian por una cooperativa,
gue supuestamente |es pagaba |a cooperativa, pero que no la conocia nadie, ni saben dénde es, e incluso a estos empleados les
pagaban en lafébrica. Estimaque al menos eran cuatro personas las que se encontraban en esa situacion, que se mantuvo hasta el
2012; que luego intervino laUOM vy logré que esos empleados sean tomados por lafébrica.  El resto de la prueba, colectadaen la
instruccién de lacausa, eslasiguiente:  1.-) Certificado médico (fs. 16) expedido por laDr. Oscar L Argentiere donde consta que
el actor ha sufrido laamputacion del indice derecho a nivel proximal, 1o que le produce unaincapacidad laboral de tipo parcial,
permanente y definitiva del 18% de laTO, calificada médico-legalmente como accidente laboral.  2.-) Catorce (14) recibos de
haberes del actor, encabezados como ?recibo de retribucidn de asociado?, expedidos por |a Cooperativa de Trabajo Agricola
COLINIA BARRAQUERO LTDA, correspondientes a periodo de noviembre 2009 a octubre 2010 inclusive. En los mismos figuran
como ?cliente? Mc Cormack y/o WORK STAMP SA.  3.-) Los TCL y Cartas-documento que instrumentaron el intercambio
epistolar habido entre las partes, y cuya recepcion, expedicion y contenido ha sido reconocido fictamente por los demandados, atento
lainjustificada inasistencia de los mismos a la audiencia respectiva (fs. 101), asaber: - TCL CD 171696233, 171696247 y
17696264, todas de fecha 15/02/11, remitidas a WORK STAMP SA, Mc CORMACK AUTOPARTISTA y a COOPERATIVA
BARRAQUERO LTDA, respectivamente. En todas ellas el actor, luego de detallar los extremos de su relacion laboral, losintimaa
gue la misma sea correctamente registrada conforme a los expresado, todo bajo apercibimiento de ley; asimismo intima por €l
término de dos dias alos fines de que respondan de modo fehaciente sobre su intension o no de oir su reclamo, bajo apercibimiento
de considerar lanegativa o € silencio como una grave injuria de tal magnitud que la obligue a colocarse en situacion de despido
indirecto por exclusiva culpade la patronal. Los notifica también de una carpeta médica de treinta dias derivada de las secuelas de
los dos accidentes de trabgjo sufridos.  -TCL CD 171696255, también de fecha 15/02/11, remitida por la actoraala AFIP, que
dando cumplimento alo normado por laley 24.013, |e remite colacionado de idéntico texto al anterior, notificando asi sobre la
intimacion cursada. La copia autenticada con |os datos de recepcion de esta pieza, fue incorporada por lainformativa del Correo
Argentino (fs. 207/208). - TCL CD 174007468 de fecha 01/03/11, remitidaa WORK STAMP SA, donde la actora niega ser
asociado de la cooperativa Colonia Barraguero, y comunica que ante larespuestay el rechazo a su reclamo en las comunicaciones
anteriores, se coloca en situacion de despido indirecto por exclusiva culpay responsabilidad patronal. - TCL CD 240408116 de
fecha 02/02/12 remitidaala COOPERATIVA BARRAQUERO LTDA, donde el actor luego de emplazar por el término de treinta
dias aingresar los aportes correspondientes a los organismos previsionales, intima por €l plazo de cuarentay ocho horas alos fines
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de que se verifique el pago de las indemnizaciones provenientes de la situacion de despido indirecto en que se coloco por exclusiva
culpay responsabilidad patronal, emplazando asimismo para que se le haga entrega de la certificacion de servicios, todo bajo
apercibimiento de ley y de reclamar judiciamente su cobro. - TCL CD 240407889 también de fecha 02/02/12, remitidaaMc
CORMACK AUTOPARTISTA-WORK STAMP, donde el actor en lamismalinea que el colacionado anterior, reclamalas
indemnizaciones correspondientes a distracto y la entrega de la certificacion de servicios, todo bajo apercibimiento deley. - TCL
CD 240405106 de fecha 06/02/12, también remitidaa Mc CORMACK AUTOPARTISTA-WORK STAMP, donde €l actor emplaza
por el término de treinta dias a que se ingresen |os aportes correspondientes a los organismos previsionales, bajo apercibimiento de
lasancion conminatoriadel art. 132 bisde laLCT, y deiniciar accioneslegalesen su contra. - TCL CD 240403604 de fecha
07/02/12, también remitidaa Mc CORMACK AUTOPARTISTA-WORK STAMP, donde el actor intima por el término de cuarenta
y ocho horas adenunciar el nombre de la ART, arazon del accidente sufrido por el con fecha 30/03/10, bajo apercibimiento de
iniciar accioneslegalesen su contra.  4.-) Laaudienciade fs. 101 vta., alos fines que las demandadas reconocieran la documental
acompafiada por la actora, no tuvo lugar por inasistencia de las mismas, por |o que corresponde aplicar |os apercibimientos de ley,
arts. 55y 39 LPT, conforme peticionaralaactora.  5.-) Ladocumentacion laboral que los demandados debian exhibir por asi
haberlo requerido la actora; cosa que no ocurrid por su incomparencia, segun se certificd afs. 101 de autos. Ello provoca que deban
aplicarseleslos apercibimientosde losarts. 55 LCT y 39 LPT.  6.-) LaAFIP (fs. 165/167) acompano informe del actor con los
registros sobre remuneraciones y aportes ala seguridad social. Del mismo surge que durante lavigenciadel vinculo entre éstey 1os
demandados (noviembre de 2009 y marzo de 2011) no tiene aportes ingresados como empleado en relacion de dependencia, al
tiempo que fue inscripto como monotributista-integrante de sociedad desde noviembre del 2009.  7.-) La Direccion de Inspeccion
de Personas Juridicas (fs. 188/197) informé que WORK STAMP SA subsiste inscripta conforme alos antecedentes sociales que
detalla; acompafiando copia autenticada del acta congtitutivay del estatuto social de laempresa. Asimismo, del informe se confirma
gue las personas fisicas demandadas en autos -Mc. Cormack y Valles- se corresponden con los integrantes del directorio de la
empresa  8.-) En autos se realiz6 una pericia contable, cuyo informey anexos obran afs. 155/158 y 118/154 respectivamente. En
ellael perito sorteado luego de puntualizar 1os elementos probatorios tomados en consideracion para efectuar su informe pericial y
explicando la metodol ogia de trabajo utilizada, informé: Que la Cooperativa Colonia Barraquero LTDA inici6 sus actividades el
16/09/98, y que actualmente esta dada de bajaen AFIPy no se encuentra habilitada para funcionar, aungque desconoce si
efectivamente esta 0 no funcionando. Que el Sr. Escudero se encontraba inscripto como asociado ala misma, detallando por planilla
los pagos realizados por |a cooperativa a actor. Agrega que se verifican pagos de WORK STAMP ala cooperativa, realizados por
depdsito bancario, acompariando en €l anexo (11) las constancias. Finalmente informa que Mc Cormack también ha realizado pagos a
la cooperativa, adjuntado en el anexo (I11) copiade los recibos, lafacturay la guia de asociados, donde consta el Sr. Escudero. A fs.
172, la parte actoraimpugné el dictamen, por razones que finalmente nunca expuso, razon por la cual no puede recibirse.  9.-) La
periciapsiquidtrica, afs. 183/185. En ellala experta recabd antecedentes personales del actor, diagnosticando que el mismo padece
de reaccién vivencial anormal neurdtica con manifestaciones depresivasy fébicas entre grado | y 11, conforme al baremo del decreto
656/96, o que |e ocasiona unaincapacidad laborativa del 5% de laTO, de carécter transitorio. Concluye que la patol ogia detectada
es consecuencia del accidente de trabajo sufrido el 30/03/10. Finalmente sugiere un tratamiento psicoterapéutico semanal y
psicofarmacol 6gico por un periodo no inferior alostresmeses.  10.-) Lapericiamédica, fs. 217/218, donde se detalla el examen
fisico con anamnesisrealizado y especifica las patol ogias detectadas en €l acto pericial, teniendo en cuenta aquellas denunciadas por
el actor (demandayy certificado médico). Luego detalla el examen clinico y los estudios médicos aportados, y finalmente concluye
que €l Sr. Escudero padece: amputacion de dedo indice derecho anivel proximal (11%) de miembro superior hébil derecho (5% de
11%=11,55%), lo que califica médico legalmente como accidente de trabajo. Totaliza unaincapacidad parcial, permanentey de
caracter definitivo del 12,82% de la TO, todo segun el baremo del decreto 659/96, en donde estén incluidos los factores de
ponderacion, los que discrimina del siguiente modo: 10% por dificultad leve paralarealizacion de tareas habituales, y 1% por edad
(11% de 11,55%=1,27%). En su conclusion el perito describié como el accidente sufrido el 30/03/10 actué como nexo causal dela
patologia detectada, |0 que le permitié determinar €l origen profesional de lamisma. A fs. 224, la parte actoraimpugnd el dictamen,
aunque sin exponer fundamentos ni acompafiar disidencia, por |0 que ausente de cuestiones técnicas que debatir, no puede recibirse.

11.-) Lapericiatécnica, que obraafs. 234/245. Alli el perito luego de detallar los documentos que |e fueron exhibidos -y los que
no- en lainspeccién ocular de la planta, informé: Que durante €l transcurso de su vida laboral alas 6rdenes de su empleadora, €l
actor estuvo expuesto a agentes de riesgos previstos en el decreto 658/96, en especial a elevadas dosis de ruidos y gran repetitividad
de movimientos con sus miembros superiores e inferiores. Que el actor se desempefiaba como operario a cargo de estampar piezas
metdlicas mediante balancines -adjunta fotografias- que se alimentan de modo manual, en galpones, describiendo las condiciones de
los mismosy los factores de riesgo presentes alli; detalla también la mecénica de |as tareas habituales. Finalmente agrega que no
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existen constancias sobre |as actuaciones de la presunta aseguradora de riesgos del trabajo, aclarando que se le exhibieron
documentos que indican que el Ing. Garcia Barcel 6 es el supuesto responsable del servicio de Higieney Seguridad.  Estos son los
elementos con los que hay que resolver la cuestion planteada. Que comenzara por decir que el testimonio rendido hasido claro en
establecer que a actor y otros o tomaron en una cooperativa, pero cobraban en lafabricay recibian érdenes de los jefes de la
empresa, que -en definitiva- trabajaban todos del mismo modo realizando las mismas tareas. Relat6 |o acontecido a actor en los dos
accidentes de trabajo sufridos, y dio cuenta de como Mc Cormack cerro lafébrica a sus espaldas, 10 que provocé que los
trabajadores latomaran, asi como que ante la autoridad administrativa el empleador adujera que queria salvar las maquinas de la
AFIP, pero que atodos les quedd debiendo sueldos e indemni zaciones, incluso que pago con chequessin fondos. Semejante
cuadro de situacion alcanza por si misma para mostrar €l fraude: Mc Cormack es el duefio de laempresay su Presidente, y Maria
Valles (aquien el testigo no conoce) su directora suplente. La cooperativa de trabajo citada es un hombre de paja, una persona
interpuesta entre el verdadero empleador (Mc Cormack) y los trabajadores, puestaal Unico fin de desdibujar larelacion laboral
regular y habitual del actor y sus comparieros, quienes trabajaban diariamente en lafabricacion que es el objeto nuclear de lafirma.
Por ello, larelacion habida tiene naturaleza laboral, ha estado en fraude alaley por apariencia de unafigurano laboral y por la
presencia de personainterpuesta (art. 14 primer y segundo supuesto LCT) y ha permanecido integramente sin estar registrada (art. 7
ley 24.013 a contrario). Sujetos pasivos -recipiendarios- del trabajo de Escudero han sido la Sociedad Anénima demandaday
Germéan Mc Cormack, y €l contenido de tal relacion es la denunciada por €l actor en la demanda, y ello como consecuencia del
fraude detectado, asi como de la ausencia de exhibicion de la documentacién laboral pedida (arts. 55 LCT y 39LPT). Y asime
expido en relacion con la primera cuestion propuesta.  Segunda cuestion: El testimonio rendido ha dado cuenta clara de que e
actor sufrié dos accidentes de trabajo, aunque su reclamo se endereza a la satisfaccion del segundo, que acaecié el 30 de marzo de
2010, y que consisti6 en que la prensa que manipulaba le amputo casi todo €l indice derecho. La pericia médica ha determinado con
claridad (y suficiente fundamento cientifico) que la pérdida de parte del indice le produce unaincapacidad puradel 11% TO, alo
gue suma 0.55% por el miembro h&bil, dificultad leve 10%, y edad 1%, lo que totaliza 12.82% TO, que debe calificarse como
incapacidad parcial y permanente, secuela del accidente de trabajo sufrido (arts. 6.1y 8.2 ley 24557). El informe no fue objeto de
cuestionamiento ni de disidencias, por |o que debe validarse como prueba de la minusvalia, que por ello debe dejarse asi establecida.
De este modo me pronuncio.  Tercera cuestion: Veamos qué ocurre con el despido indirecto provocado por el actor. Luego de
sufrir el segundo accidente, que transitd sin que hubiera atencién médica de ninguna aseguradora ni en forma directa por €l
empleador, €l actor intimo a que se regularizara su situacion registral (de larelacién cuyos datos dio) y se le indicara la aseguradora
gue debia cubrirlo, en ambos casos bajo apercibimiento de que laevasiva, €l silencio o lanegativalo injuriarian a punto de disolver.
Larespuesta negativa ala existencia de larelacion laboral por parte de la sociedad anénima (y € silencio del resto de los intimados)
en laemergenciaen que el actor se encontraba, justifican sobradamente lainjuria que tent6 en su comunicacion de extincion, que
por ello supera holgadamente €l test del art. 246 LCT (por remision del art. 242 ib) y engendra obligacion deindemnizar.  Asi me
expido.  Cuarta cuestion: Sentado lo anterior, veremos ahoralo atinente al reclamo indemnizatorio del actor.  Laincapacidad:
Sentado que el actor padece de unaincapacidad profesional, debe ser dicho ahora que tiene derecho ala prestacion establecida en el
art. 14.2.a) de laley 24.557, to segiin decreto 1694/09, por ser la norma vigente al momento del siniestro y/o primera manifestacion
invalidante. A losfines del calculo del ingreso mensual base (art. 12 LRT) se tomaran los salarios correspondientes (los devengados,
esto eslos que corresponden ala categorialaboral del actor) a periodo trabajado por €l afio inmediato anterior a siniestro
(30/3/2010) y su proporcion de aguinaldo, y se dividira por los dias corridos trabajados, y a resultado se lo multiplicara por 30.4.
Con ello serealizara el cdlculo previsto en €l art. 14.2.a. LRT (to decreto 1694/09) y ello constituira el valor histérico dela
prestacion.  Con fundamento en el derecho civil, €l actor pretende que se lo resarza, ademas de la prestacion tarifada, con una
indemnizacion que cubra el dafio el dafio moral y la perdida de chance. Respaldado en el criterio dela CSIN (Arcuri, Llosco,
Aquino etc.) debe resolverse que latarifayaresarce el dafio emergentey el lucro cesante de un trabajador que -como Escudero- no
ha logrado probar que tuviere y/o hubiere percibido ingresos distintos alos generados por su trabajo; y desde esa perspectiva ambos
rubros, y la eventual pérdida de chance (no acreditada en autos), estan cancelados y/o compensados por |a prestacion tarifada del art.
14.2.a LRT. Respecto del dafio moral, y también en virtud de la postura del méaximo Tribunal en los precedentes citados, estimo que
es procedente, pues se ha acreditado mediante |a pericia psicol 6gica que el actor ha padecido y padece sufrimientos como
consecuencia del accidente; alo que hay que sumar lamayor significacién que el episodio produjo por encontrarse sumergido en la
mas absol uta clandestinidad, y segun se dijo. El valor del dafio moral equivaldraal veinte por ciento (20%) de la prestacion arriba
mandada a pagar. El despido: Porque el despido indirecto causado se equipara a directo incausado, se deben a actor las
indemnizaciones por antigiiedad, preaviso e integracion del mes de despido (citado como dias de marzo 2011, arts. 245, 232y 233
LCT). Se deben las vacaciones 2010 porque no se consumio el plazo del art. 157 LCT, y las proporcionales 2011 por imperio del art.
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156 ib. Se debe ademas el SAC 2010y la proporcion de 2011 porque no se acredit6 su pago (arts. 121, 122, 123y 138 LCT).
Porque laindemnizacion por el despido fue correctamente requeriday desatendida por la empleadora sin justificativo -segin acaba
de verse- prospera el agravamiento del art. 2°ley 25.323.  Porque el actor intimo luego del término del decreto 146/01 ala entrega
de la certificacion de servicios sin ser atendida, prosperalamultadel art. 80 LCT. Porque larelacion laboral fue intimadaa
registrarse de modo correcto (art. 11 ley 24.013) y fue negada injustificadamente, procede el pago de laindemnizacion del art. 8 ib.
Y porque el despido obedece a una causa distinta de laintimacion, procede el agravamiento del art. 15ib.  Ademas, corresponde
hacer lugar alas diferencias de haberes entre o que corresponde segun la escala de sueldos para la categoria del actor y lo pagado
mediante | os recibos acompafiados como prueba, en el periodo no prescripto, que es el comprendido entre marzo de 2009 y marzo de
2011 ambosinclusive (art. 103y concordantes LCT). En cuanto alasancion del art. 132 bis LCT, debe decirse que no se ha
probado que los demandados retuvieran aportes del actor con destino ala seguridad social sin ingresarlos, que es la conducta que la
normatipifica como punible; por ello el rubro no prospera.  Los responsables: Natural mente que responde la Cooperativa
Barraquero Ltda pues es quien aparece como titular de larelacion reputada laboral y fraudulenta. También debe ser declarada
responsable lafirma WORK STAMP SA, en tanto aparece como larecipiendaria del trabajo de Escudero, luego patrén verdadero de
éste (art. 14 LCT). La utilizacion de un medio gravemente fraudulento para violar laley, consistente en suscribir algin tipo de
contratacion con la cooperativa para encubrir larelacion real, constituye una conducta que excede largamente el incumplimiento
contractual para constituirse en un delito civil, y que probablemente también pueda ser una evasion fiscal que tipifique como delito
criminal. Ello configura unade las causales previstas en €l art. 54 LS como de extension de la condena al socio director, quien
aparecio en el debate como el duefio de lafirma; por ello extiendo la codena a German Eduardo Mc Cormack con fundamento en la
norma arribareferida. En el caso de Valles, del debate no ha surgido su participacion en ladireccion de estas maniobras, y su
condicion de directora suplente de |a sociedad anénimala aleja de la capacidad de dirigir y/o evitar €l fraude, por 1o que debe ser
absuelta. Respecto de MC. CORMAK AUTOPARTISTA no se ha probado que sea sujeto de derecho, por lo que la condena no
puededictarseen su contra.  Ademés, y en razdn de que se hatomado conocimiento de que a menos cuatro personasy a menos
hasta 2012 esta empresa habria tenido trabajadores en esta condicion irregular, corresponde oficiar ala AFIP para que investigue la
evasion impositiva, y a Sr. Juez Federa en turno para que investigue los posibles delitos cometidos.  Los valores de condena se
establecerén antes de incoarse la gjecucion, y tendran la adicidn, conforme al criterio sentado por €l TSJin re ?Hernandez? del dos
por ciento mensual, mas latasa pasiva, segiin la encuesta que publica el BCRA, desde que cada suma es debida, y hasta su efectivo
pago, lo que acaecerd al quedar firme el auto aprobatorio de la planilla. Ademas, y de conformidad al criterio judicial sentado por €l
Alto Cuerpo en autos ?Cossar Marcelo A. C/ R.P.M. SR.L y otros. Indem. Ley 24013, etc. REC. DE CASACION? (Sentencia 19
del 4 de abril de 2006) corresponde que se indique que la determinacion de estos intereses es provisional, y sujeta ala mutacion de
las variables econdmicas; esto, sin perjuicio de la posicion del suscripto, que ha sido sentada en autos ?Perez Fernando ¢/ Benito
Roggio -expte SAC 34641/37?y Ordofiez Justo Pastor ¢/ Alberto Piazzano e hijos SRL y otros -expte SAC 21241/37?.  Lascostas
son ala demandada objetivamente vencida (art. 28 LPT) y el estipendio de |os profesionales actuantes se regulard una vez que la
base haya sido fijada, 10 que se haraen funcion del art. 31 inciso primero para€l actor, segundo para el demandado y 49 paralos
peritos, todo en fu ncion delaescaladel art. 36 ley 9459.  Dejo constancia de que he analizado la totalidad de las cuestiones
propuestas por las partes asi como toda |a prueba obrante en autos, aunque solo referi la que consideré dirimente parala elucidacion
delacausa (arts. 327 y concordantes CPC, aplicable en funcion del art. 114 LPT).  Asi voto en relacion con esta cuarta cuestion.
Por lo expuesto y lo dispuesto por las normas legales citadas, el Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar ala demanda promovida
por Humberto Hugo Escudero en contrade WORK STAMP SA, COOPERATIVA BARRAQUERO LTDA y Germéan Eduardo Mc
Cormack en cuanto pretendia el pago de: La prestacion del art. 14.2.a) de laley 24.557 por €l doce con ochentay dos por ciento de
latotal obrera, secueladel accidente de trabajo sufrido. El dafio moral. Las indemnizaciones por antigliedad, preaviso e integracion
del mes de despido. Vacaciones 2010 y proporcional 2011. SAC 2010y proporcion de 2011. Las que emergen delos arts. 8y 15 de
laley 24.013. El agravamiento del art. 2° delaley 25.323. Lamultadel art. 80 LCT. Las diferenciasde sueldo.  2) Y rechazarlaen
cuanto pretendia las indemnizaciones por pérdida de chance y salarios continuatorios del art. 132 bisLCT.  3) Absolver de
responsabilidad a Maria Cristina TeresaValles, y alacitadaMC. CORMAK AUTOPARTISTA.  4) En consecuencia, condenar a
los demandados a satisfacer |os rubros declarados procedentes en laforma, plazosy con los intereses establecidos al tratar la
pertinente cuestion.  5) E imponerles las costas del juicio, difiriendo laregulacion del estipendio de los profesional es actuantes
paracuando hayabase.  6) Oficiar alaAFIPy al juzgado federal enturno.  Protocolicese y dese copia Segura, Sergio
Oscar Voca DeCamara Solis, FlaviaAlgjandra  Prosecretario Letrado 015353E
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