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(F\%on_tratg De Trabao Fraude Laboral Pasantia Requisitos Despido Irregularidad
egistr

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Fraude laboral. Pasantia. Requisitos. Despido.
Irregularidad registral Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l actor, dado que se acredité que la empresa
empleadora utiliz6 de forma fraudulenta el contrato de pasantia para ocultar unarelacion de trabajo con el accionante. Paradecidir
de este modo, se dijo que la empleadora no acredito lafiscalizacién y los controles de las tareas cumplidas por el actor ni que los
servicios desarrollados por este se g ecutaran en funcion de una finalidad pedagdgica. Asimismo, tampoco hubo constanciade la
efectiva actuacion del tutor académico formalmente propuesto en el contrato. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 22 dias del mes de noviembre de 2017 se relinen los sefiores jueces de
laSaaV, paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; LA
DRA. GRACIELA ELENA MARINO dijo: |- La parte actorarecurre la sentencia dictada a fs. 279/281, en lamedida en que
desestimé €l reclamo incoado en su totalidad, con réplica de la parte demandada, quien contestd agravios afs. 292/293. Asimismo,
seregistra el recurso de apelacion interpuesto por €l perito contador por considerar bajos |os emolumentos regul ados. - La
actora cuestiona un aspecto central de lalitis como lo es la caracterizacion o no del accionante como pasante en el periodo
comprendido entre el 01/11/2002 y el 01/11/2005, carécter que fuera estimado como fraudulento por €l actor, cuestion relevante a
los fines de determinar |a procedencia de | as diferencias indemnizatorias reclamadas.  De modo preliminar, es esencial determinar
si, efectivamente, la prestacion de servicios cumplida durante €l periodo indicado puede ser calificada como ?pasantia?. Esun
hecho admitido que durante ese lapso €l actor fue contratado en los términos de laley 25.165 y del decreto N° 487/00 para prestar
trabgjosen MOTOROLA ARGENTINA S.A. en virtud del acuerdo celebrado con lafacultad de ingenieriade la Universidad de
Buenos Airesy de los sucesivos acuerdos individual es de pasantia celebrado con el trabajador. Es oportuno recordar que las
pasantias resultan una prolongacién del sistema educativo y que lo esencial de ese vinculo es el propésito educativo através de la
realizacion de précticas destinadas a laformacion del pasante en su especialidad, bajo la fiscalizacion de lainstitucién educativa
respectiva, que justifica su exclusién del amparo del Derecho del Trabajo. En este orden de ideas, y reconocida la prestacion de
servicios por parte del accionante, correspondia ala demandada la prueba de la modalidad contractual invocada para excluir tal
prestacion del régimen de un contrato detrabajo.  Ahora bien, desde este angulo, la demandada no acredité el cumplimiento de
los recaudos formales y sustanciales que configuran larelacién de pasantia, pues no se acompafié constancia alguna que acreditarala
fiscalizacion y los controles de las tareas cumplidas por €l accionante por parte de la entidad educativay de laempresa, o que los
servicios desarrollados por éste se gjecutaran en funcion de unafinalidad pedagdgica. Tampoco hay constancia de la efectiva
actuacion del tutor formal mente propuesto por la empresa junto con €l tutor académico en €l control y evaluacion de la actividad del
pasante, quien segun |os respectivos contratos individuales que adjuntd la demandada a fs. 37/45 fuera Gustavo Coppola (art. 21 ley
25.165). Lo cierto es que dificilmente puede figurarse qué relacion puede delinearse entre lainstruccion impartida a actor y el
trabajo desarrollado en tareas de coordinacion de entradas y salidas de depdsito y actualizaciones de inventarios. Indudablemente; es
asi que el trabajo desplegado por el actor durante la pasantia no propugné la adquisicion de experienciaen el érea de estudio del
actor en el campo de laingenieria electronicay por ello no puedo considerar cumplimentados |os presupuestos objetivos que
justifican lavinculacién en lostérminosde laley 25.165.  Dicho en otros términos, frente alas caracteristicas de la prestacion
reconocida por lademandada al suscribir los distintos contratos de pasantia debo concluir ineludiblemente que lafigura de la
?pasantia? solo ocultd unarelacion de trabajo en la que lafirma Motorola Argentina S.A., antecesora de Motorola Mobility of
ArgentinaS.A., asumi6 el carécter de empleadoradirecta del accionante, durante latotalidad del lapso temporal transcurrido entre el
01/11/2002 al 01/11/2005.  Como correlato de lo expuesto y ante la antigliedad adquirida al servicio de lademandada, es evidente
gue asistio derecho a trabajador areclamar las diferencias indemnizatorias en los términos de los arts. 232, 233y 245 delaL.C.T.,
con mas el incremento que contempla el art. 2° delaley 25.323 en proporcion alas diferencias, tal como fue reclamado afs. 9 vta.
del escrito inicial, excluyendo toda consideracion sobre las multas previstas por los arts. 9y 15 de laley 24.013, cuya desestimacion
no fue cuestionada ante esta alzada tal como surge del planteo formulado en el punto I11 in fine del memoria recursivo, afs. 289
(confr. Art. 277 CPCCN). I11- El restante agravio articulado por el accionante cuestiona el decisorio de grado en tanto desestimé
los argument os tendientes a encuadrar las tareas del actor en lanormativadel CCT 130/75. Liminarmente advierto una
contradiccion sustancial en el fundamento del reclamo, pues por un lado el actor describi¢ las tareas realizadas alas que incluyd en
la categoria de Auxiliar Especializado en los términos de la norma colectivaindicada. Asi sefial 6 que tuvo a su cargo larealizacion
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de reportes de andlisis de las variables de lared de servicio, la creacion y actualizacion y distribucion de reportes de reparaciones en
garantiay la configuracién y mantenimiento del sistemaen el cual se reportaban |as reparaciones en garantia, entre otras. (ver fs. 6
vta/7). No obstante, en el intercambio telegréfico se aludié ala categoriade Analistade Calidad |1, tal como surge del texto
plasmado en la comunicacion del dia 23/08/2012 (CD ...), obrante afs. 4, sin revelar en ninguno de |os supuestos las presuntas
diferencias entre el salario percibido de acuerdo al registro y el correspondiente ala categoria pretendida, y ello constituye un factor
impeditivo parael progreso de los rubros salariales pedidos (confr. Art. 65 L0O).  Obsérvese que el célculo de las diferencias
aludidas tampoco fue propuesto en el cuestionario contable (ver punto X111 - 4 del escrito inicial). Finalmente, lo manifestado
por el actor en el capitulo V punto 1) del escrito deinicio define la cuestion, pues ali se aludié al estado de indefension en el que se
encontrd durante larelacién laboral como consecuencia de laindebida exclusion del convenio colectivo que rige la actividad, no
obstante lo cual, al expresar agravios no se replantearon |os argumentos o defensas desestimados en lainstancia anterior en este
aspecto del reclamo, quedando firme ante esta alzada su exclusién del marco de proteccién convencional. Desde esta
perspectiva, no se puede determinar con precision la sola deuda salarial reclamada-de acuerdo con los términos del escrito inicial-, y
si éstas resultan del cumplimiento de la categoria de Auxiliar Especializado, o la correspondiente al Analistade Calidad 11, o dela
exclusién del amparo convencional o todo ello en forma conjunta; obsérvese que la base salarial detalladaafs. 9 vta. in fine no
contempla entre sus rubros las diferencias salariales invocadas en el memorial bajo estudio. Lo cierto es que no se efectlia una
critica concretay razonada de |os fundamentos brindados por el magistrado de grado en los términos del art. 116 L.O. En efecto, asi
el recurrente se limitaa decir en forma genéricay dogmatica que corresponde se declare al actor incluido en las previsiones del CCT
130/75y se condene alademandada al pago de diferencias salariales adeudadas, sin controvertir en estainstancia su posicion como
personal fuera de convenio (ver fs. 6 vta.), lo que conduce a declarar desierto el recurso en este punto. IV- Del cuadro trazado
por el perito contador (fs. 130), lamejor remuneracion mensual, normal y habitual percibidaen el Gltimo afio del vinculo ascendié a
lasumade $ 10.244 (octubre 2012), importe remuneratorio que la demandada utilizé como base de célculo para practicar la
liquidacion de los rubros indemnizatorios, monto que excluye los proporcionales correspondientes al teléfono celular, internet y
cursos de inglés, por no resultar rubros remuneratorios, asi como el adicional por presentismoy el SAC, de acuerdo alo resuelto en
lainstancia anterior, sin cuestionamiento alguno ante esta alzada. Por consiguiente, teniendo en cuenta que el actor ingreso el
01/11/2002, que se consideré fue despedido el 31/10/2012 y que laremuneracion percibida alcanzd ala sumade $ 10.244, el capital
de condena acanza a $ 40.456,45, en virtud del siguiente detalle: Diferencia indemnizacion por antigliedad $ 102.440 - $ 75.469,03
(percibido) = $ 26.970,97; Multaart. 2° ley 25.323 ¢/ diferencia $ 13.485, no configurandose diferencias en relacion a preavisoy a
laintegracién del mes de despido, en la medida en que tales conceptos fueron abonados conforme las pautas salarial es establecidas
en este pronunciamiento. V- En el marco de |o establecido mediante las Actas 2600 -del 7/5/14- y 2601 -del 21/5/14- estaCNAT
resolvié modificar lo dispuesto por el Acta 2357 del 7/5/02 y 2630 del 2016 en tanto dispone que latasa de interés aplicable seala
Tasanominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses, que debe comenzar a
regir desde que cada suma es debida, respecto de las causas que se encuentren sin sentencia, y con relacion alos créditos del
trabajador. Por otro lado, y en la actualidad, gobierna el temalo acordado en el Acta 2630 del 27-4-16 que, reitera, en 1o numérico,
latasaanterior, esdecir €l 36% anual.  VI- Lo antedicho implicareformular la decision de lainstancia anterior sobre costasy
honorarios, para adaptarlas a presente pronunciamiento, deviniendo abstracto el tratamiento del recurso interpuesto por €l perito
contador (art. 279 C.P.C.C.N.). En lo que serefiere alaimposicién de costas, debe tenerse en cuenta que si bien prosperala
accion por diferencias indemnizatorias, existe unaimportante porcion del reclamo que resulta desestimada. Ello tornaami criterio, a
ambas partes vencidas y vencedoras mutuamente en la contienda aunque es sabido que en este punto no cabe atenerse a parametros
exclusivamente aritméticos sino juridicos.  Teniendo en cuenta la indole de las cuestiones debatidas, €l éxito obtenido por cada
una de las partes (hubo rubros admitidos y rubros rechazados), |os montos comprometidos en el proceso y el art. 71 C.P.C.C.N.,
corresponde sugiero imponer las costas en ambas instancias en un 70% a cargo de la parte demandaday en e 30% restante a cargo
delaactora (conf. art. 71 CPCCN y 155 L.0O.). En atencién al mérito e importancia de los trabajos realizados, asi como |o
dispuesto por las normas arancelarias vigentes (conf. arts. 38 delaley 18.345, 6, 7, 9, 11, 19, 37y 39 delaley 21.839y arts. 3inc.
b) y g) dec. ley 16.638/57), propongo regular |os honorarios por la actuacion en primerainstancia alarepresentacion y patrocinio de
la parte actora, demandaday perito contador en las sumas de $ 18.000, $ 20.000 y $ 6.000, respectivamente, a valores actuales.
V1I- Sugiero regular los honorarios en alzada a los profesionales intervinientes por la parte actoray demandadaen €l ...% delo que
le corresponda percibir por su actuacion en laanterior instancia (conf. art. 14 delaley 21.839). EL DOCTOR ENRIQUE
NESTOR ARIAS GIBERT manifestd:  Que por anaogos fundamentos, adhiere al voto de la Sra. Juez de Camara preopinante.
En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la sentenciade grado y
condenar aMOTOROLA MOBILITY OF ARGENTINA SA aabonar aPABLO EDUARDO GIMENEZ lasumade $ 40.456,45
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(CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEISPESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS) con maslos
intereses establecidos en €l capitulo V del primer voto. 2) Confirmar la sentencia en todo lo que no fuera materia de recursosy
agravios. 3) Dejar sin efecto laimposicion de costas 'y |as regul aciones de honorarios practicadas en lainstancia anterior; 4) Costasy
honorarios de a zada conforme lo propuesto en los puntos V1 y VII del mencionado primer voto; 5) Registrese, notifiquese,
cumplase con el art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto,
firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se deja constancia que la vocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 RIN).
GracielaElenaMarino  JuezdeCéamara  Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara

Correlaciones: Vazquez, Maria Laura c/Telefénica de Argentina SA y otro s/diferencias de salarios - Cam. Nac. Trab. - Sala
[l - 25/09/2008 - Cita digital 1USJU062506C 022359E
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