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Contrato De Trabajo Obreros De La Construccion Estatuto Empleador Requisitos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contrato de Trabajo. Obreros de la construccion. Estatuto. Empleador. Requisitos Serechazala
demanda por despido interpuesta por €l actor, toda vez que conforme €l art. 2 inc. b delaley 22250, corresponde excluir la
aplicacion del estatuto de la construccién al propietario de un inmueble que repare su viviendaindividual y no sea empleador de la
industria. Por €llo, si el actor efectud ?changas? en la reparacion de la casa del demandado de profesion odontélogo, no se configurd
unarelacién laboral. Buenos Aires, 10 de febrero de2017.  En la Ciudad de Buenos Aires reunidos | os integrantes de
laSalaVI afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL
DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Contrala sentencia de primerainstancia que rechaz6 |la demanda interpuesta, viene
en apelacion la parte actora, atenor del memorial recursivo obrante afs. 97/99.  Para comenzar estimo oportuno sefialar que las
expresiones efectuadas por €l recurrente en sus agravios, no denotan més que una mera disconformidad con o resuelto en la anterior
instancia (conf. art. 265 CPCCN), toda vez que aquél no se hace cargo de los fundamentos utilizados por la sentenciante para el
rechazo de la presente accion. Reparese que el recurrente no aporta elementos de valor y consideracién capaces de desvirtuar 1os
argumentos esgrimidos en grado, lo cual no constituye técnicamente un ?agravio? (art. 116 delaLO).  En este sentido, no se
rebate debidamente la circunstancia vinculada con el hecho de que el testimonio de Gomez (fs. 79) da cuenta de que el actor realizd
trabajos -changas- en larefaccion dela casadel Sr. Ferreyra (padre y esposo de las aqui demandadas) quien, segln el testimonio de
fs. 81, eraodontdlogo. Al respecto, cabe destacar que lanormativadel art. 2 inc. b de laregla estatal 22.250 establece ?...Quedan
excluidos del ambito de aplicacion de estaley: ... b) El propietario del inmueble que no siendo empleador de laindustriade la
construccion construya, repare o modifique su vivienda individua y |os trabajadores ocupados directamente por él a esos efectos....?.
Esta calidad de operador econémico en laindustria de la construccién es lo que calificaal empleador sujeto de ellay es,
asimismo, la que excluye a ?propietario del inmueble que, no siendo empleador de laindustria de la construccion, construya, repare
o modifique su viviendaindividua? (art. 2, inc. b) ley 22.250).  Enlostérminos asi planteados, no encuentro elementos de juicio
gue permitan acreditar que las derechohabientes del Sr. Carlos Ferreyra, hayan sido los sujetos empleador (conf. art. 26 L.C.T.) ni
empresarios de la construccion en los términos del art. 5° de dicha norma, alo que cabe afiadir que tampoco advierto que haya
existido unarelacion alcanzada por laley 22.250, pues €l art. 2°inc. b) transcripto supra excluye a propietario del inmueble que no
es empleador de laindustriade la construccion y que construye, repara o modifica su viviendaindividual y alos trabajadores
ocupados directamente por € aesos efectos.  Cabe recordar que la expresion de agravios debe consistir en una exposicion juridica
gue contenga un andlisis razonado y critico de la sentencia apelada, dirigida a demostrar la errénea aplicacién del derecho o la
injusta valoracion de la prueba producida. Tal acto debe contener la fundamentacion destinada aimpugnar la sentencia con la
finalidad de obtener su modificacion o revocacion. Concretamente, se trata del acto procesal en el cual el recurrente expresalos
motivos de su apelacion, refutando - total o parcialmente - las conclusiones de la sentencia, respecto de los hechos'y de lavaloracién
de la prueba o de la aplicacion de las normas juridicas' ("Caédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion Concordado con los
codigos procesales. Andlisis Doctrinal y Jurisprudencial. Elena l. Highton, Beatriz A. Areédn Direccion, Tomo 5, pag. 239) y, en el
caso, no advierto que €l recurrente ajustara su apelacion a esos términos. Ello sellala suerte adversadel agravio.  Por lo expuesto,
y argumentos propios del fallo apelado que no advierto eficazmente controvertidos, de prosperar mi voto, propongo se mantengalo
decidido en origen en este punto.  Laregulacidn de honorarios cuestionada, resulta adecuada a la naturalezay mérito de los
trabaj os profesionales cumplidos en autos, al resultado final del pleito y alas pautas arancelarias vigentes (art. 38 LO), por lo que
también en este aspecto del decisorio de grado propongo su confirmatoria.  Sin costas en laalzada por ausenciaderéplica. LA
DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO: Queadhiero a voto que antecede.  Por lo que resultadel acuerdo que antecede (art.
125 delaley 18345) EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia en todo cuanto ha sido motivo de agravios. I1) Sin
costas en laalzada por ausenciaderéplica.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el art. 1° de laley 26856 y con la
Acordada dela CSIN N° 15/2013.  Conste que laVocalia Uno se encuentravacante (art. 109, RIN).  Registrese, notifiquesey
vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA GRACIELA L.CRAIG JUEZ DE CAMARA
016220E
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