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Contrato De Trabajo Relacion De Dependencia Carga De La Prueba Rechazo De
La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Relacion de dependencia. Carga de la prueba. Rechazo de la demanda Se
mantiene el rechazo de la demanda, pues no fue acreditada la prestacion de servicios por parte de la actoraafavor de los
demandados, ni en su local comercial ni en su domicilio particular. En la ciudad de Corrientes, alos dieciseis dias del
mes de mayo de dos mil diecisiete, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando
Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, con la Presidenciadel Dr. Guillermo
Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N°
L01-16443/6, caratulado: "VALENZUELA HILDA ESTER C/ MARIA DOMINGA CARDOZO Y/ U OTROS & IND., ETC.".
Habiéndose establecido el siguiente orden de votacién: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo
Rey Vézquez, Algjandro Alberto Chain y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE
PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTONIZ, dice:  |.- Contrala Sentencia
pronunciada por la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral de esta ciudad (fs. 242/245), que rechazd el recurso de apelacion
interpuesto por laactoray confirmé la dictada en primerainstancia desfavorable a esa parte por no resultar acreditada larelacion
laboral alegada; recurre aquella a través del recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 247/249 y vta)).  l.- Satisfechos
los recaudos formales previstos en el art. 102y c.c. de laley 3540, no estando obligado a cumplir con el depdsito de ley,
corresponde analizar 1os agravios que motivan el alzamiento en esta sede extraordinarialocal.  I11.- En autos la accionante alego la
existencia de unarelacién de trabajo bajo las 6rdenes de |os demandados desde el mes de enero de 1990 y hasta el 12.05.2006,
realizando tareas del servicio doméstico en el domicilio particular de los mismosy en la carniceria que girabajo el nombre de
?Abasto y Carniceria El Tigre?, cumpliendo jornadas de cuatro (4) dias alasemanaen horariosde 08:30 hs. a18:00 hs. A su
turno, los demandados desconocieron expresamente larelacion laboral e impugnaron la documental arrimada.  En el contexto
descripto y ante la orfandad probatoria en que incurri6 la parte actora (Resolucion N° 201 de fs. 171/172), la demanda fue rechazada
en primerainstancia, a tenerse por no probado el vinculo invocado; fallo que fue confirmado por laCamara.  1V.- Para decidir
como lo hizo, procedié en primer lugar a centrar su andlisis en las reglas del ?onus probandi?, advirtiendo que -contrariamente- alo
expuesto por el apelante, no surge del escrito de conteste (fs.20/22) reconocimiento por parte de los accionados de la prestacion de
servicios aducida por la actora, ni en la carniceriani en el domicilio particular de los primeros. Y entendi6 correcta la cargaimpuesta
alareclamante de probar |os hechos invocados al demandar, la que considerd incumplidaen € ?sub-lite?.  Sobre labase de los
hechos controvertidos trascendentes ala decision del litigio, del nuevo examen del materia probatorio colectado, coincidio con el ?a
quo? en tener por no probada vinculacién alguna entre las partes ante la orfandad probatoriade lareclamante.  Desechd las
impugnaciones tardiamente efectuadas por la quejosa a los testimonios rendidos por |os demandados (Garay y Flores), desde que
estos no hicieron mas que confirmar que la actora nuncatrabajo en lacarniceria.  Reiter6 que los accionados nunca reconocieron
prestacion de servicios alguna de la actora a su favor, por €l contrario, afirmaron que si bien éstales habia solicitado trabajo en
diversas oportunidades ellos nunca accedieron, y desde ese lugar considero intrascendente la documental de fecha 14.03.01,
privandola de la autenticidad que se pretende ser impugnada por |os demandados en el responde y ni siquiera coincidir con los
hechosinvocados.  Concluy6 como el primer juez, que la accionante no dié cumplimiento ala carga probatoria que le fuera
impuesta, debiendo por o tanto soportar el resultado negativo de la derrota, y de este modo, confirmé el rechazo de la demandada en
todas sus partes. V.- A través de laimpugnacién extraordinaria la recurrente fundamenta su azamiento en la errénea aplicacion
delaley sustantivao doctrinalegal y en lacausal del absurdo.  Endilgaala Camaraincurrir en violacién alas reglas del ?onus
probandi? al imponer la carga de la prueba a la demandante de |la prestacion de servicios, y tenerla por incumplida, cuando en virtud
del reconocimiento efectuado por los accionados en €l escrito de contestacion debid invertir lamencionadacarga.  Refiere
aisladamente a testimonio de Flores (testigo de |la parte demandada) y disiente con el mérito otorgado adicha declaracion.  Se
agravia por quitar valor convictivo ala documental de fecha 14.03.2001 adjunta al demandar, resaltando que la mismano fue
desconocida por los accionados.  Insiste en laerrénea aplicacion delaley y doctrinalegal al arribar las sentencias de grado ala
conclusion de que su parte no dié cumplimiento ala carga probatoria haciéndole soportar €l resultado negativo de laderrota. V1.-
Yaes criterio de este Superior Tribunal de Justicia que desentrafiar la naturaleza de la vinculacion que unio alas partes importa una
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cuestion facticay probatorialacual, en principio, resulta gjenaal recurso de inaplicabilidad de ley salvo claro estd, que se demuestre
la configuracion de un vicio de ilegalidad o absurdidad en la seleccidn y valoracion del material colectado en el proceso, causales
que de ocurrir habilitarian estainstancia de excepcion através del supuesto de arbitrariedad o por violacion de las reglas de la sana
criticaracional (art. 386 del C.P.C.C., aplicable en razdn del art. 109 de laley 3540) o delanormativa legal que resulte aplicable. No
otro ha sido el temperamento adoptado en precedentes analogos (Sentencias N° 24/2011, 35/2011; 49/2011, 83/2011 y 102/2012
entre otras). Ello es asi pues si bien corresponde alos tribunales del trabajo, como funcidn privativa, determinar si entre las partes se
configuré o no un contrato laboral conforme los elementos facticos que en cada caso se verifiquen, no menos cierto es que este
Cuerpo no ha quedado impasible en agquellas situaciones propuestas a su contralor de ocurrir algunos de los vicios antes nombrados.
Sentado €ello, en laespecie, del examen de los fundamentos de la sentenciay su confrontacién con la prueba producida no advierto
laocurrenciadeilegalidad o la configuracion del vicio de absurdidad que autorice proceder de modo diferente alo decidido. Antes
bien, el pronunciamiento impugnado cuenta con suficiente respaldo que le otorga motivacion suficiente. Y por tal razén propiciaré
sea confirmado, con costas.  VII.- Analizadas | as criticas explicitadas en el memorial que me ocupa, no revisten entidad suficiente
para conmover |os sdlidos fundamentos brindados por 1a Camara para desestimar la pretension actoral.  Debio el impugnante -y
no lo hizo- sustentar sus agravios a través de un cuestionamiento concreto y eficaz de los fundamentos esencia es que exhibe €l
pronunciamiento objetado, tarea que no puede juzgarse cumplida, cuando - como ocurre en el caso- |as a egaciones formuladas por
el interesado no exteriorizan mas que una mera discrepancia subjetiva tendiente a descalificar aspectos que son privativos de lalabor
axiologica de los jueces de grado, apoyandose en su propia version sobre los hechos y de cdmo -en su opinién- debieron apreciarse
las pruebas agregadas ala causa, 1o cual -y conforme reiteradamente se ha declarado- configura una técnica carente de idoneidad
para representar la hipétesis de la efectiva configuracion del vicio invalidante en la apreciacién de las pruebas, €l absurdo (S.T.J.
Ctes., Sent. N° 30/2006, 70/2006; 71/2006; 15/2007; 71/2007; 21/2011 entre tantas otras).  VIlII.- En efecto, no advierto en el
concreto caso la existencia de una causal deilegalidad o arbitrariedad por violacion de las reglas de la carga probatoria, ni
apartamiento de lo dispuesto en el art. 377 del CPCy C.  Antesbien, el razonamiento del tribunal de grado se conforma a derecho,
todavez que laexigencia de demostrar el cumplimiento del trabajo en laformaindicada a demandar tiene origen en los términos en
que se trabd lalitis, habiendo negado los demandados la relacion laboral, incumbe a quien pretende el progreso de laaccién la
demostracion de los hechos afirmados al demandar. Y asi se procedi6, desde que, frente alaresponsabilidad del sujeto procesal a
quién incumbia la demostracién de sus afirmaciones en virtud de la negativa expresa de la prestacion de servicios por parte de los
accionados (Ver responde de fs. 20/22), laimpuso alapartereclamante.  En el contexto debatido y decidido, entiendo que €l
sentenciante de grado -al igual que el primer juez- dedujo de los hechos alegados por |as partes (demanday conteste) una conclusion
acorde ala que corresponde derivar de una correcta interpretacion de la pruebay de las normaslegales aplicables.  Examind
detalladamente las pruebas aportadas ala causay lo hizo alaluz delo dispuesto en € art. 23 delaL.C.T., sinincurrir en violacion
delaley, tampoco de las reglas disciplinadas en el art. 386 y del art. 377 del C.P.C.C, aplicables en funcion de lo consagrado en el
art. 109 delaley 3540.  Asi, repasando las testimoniales rendidas por |os demandados (fs. 197 y 198 respectivamente), no veo
infringidas las reglas de |a sana critica que deben guiar latarea del juzgador, desde que extrajo de ellos la suficiente conviccion de
que la actora no presto servicios ni en lacarniceriani en el domicilio de aquellos, circunstancia que encontré corroborada con la
posicion afirmada por aquellos en el escrito deresponde.  Reparo que tampoco asiste razéon a quejoso respecto alafaltade
virtualidad que se asignara ala documental aportada por |a accionante, desde que - acertadamente- la Camara explicité el porqué de
su falta de autenticidad, reiterando él ahoraimpugnante idénticos argumentos ya expuestos ante aquellay que contradicen las
propias constancias de autos (Pto. V) del conteste, impugnacién de pruebainstrumental). Y no acreditadala prestacion de
servicios brindados por la actora a favor de los demandados, ello determind- como lo hizo la Camara correctamente- tener por
incumplidala carga que le fueraimpuestay hacer soportar aquella el resultado negativo de la derrota, razonamiento que aparece
inmune alatacha que se pretende endilgar.  Delo que antecede, no puedo sino concluir que ninguno de los motivos endilgados al
decisorio impugnado, encasillados como violacion alaley y desvio interpretativo manifiesto de las pruebas rendidas, fueron
probados, argumentaciones que no dejan mas que entrever la propia disconformidad del recurrente con el modo que la Camara
valoré y decidié lacuestion, sin entidad para dar lugar a la conocida doctrina de arbitrariedad de sentencia; debiendo
consecuentemente confirmarse la sentencia de grado, con costas. | X.- Tampoco llevarazon € recurrente a referir a un supuesto
de violacion de ladoctrinalegal, pues no existe alafecha el expediente técnico unificador de jurisprudenciadel fallo plenario, por lo
gue no podria hablarse de obligatoriedad en casos andlogos (vide: Superior Tribunal de Justicia, Corientes, en anteriores
integraciones, Sentencias 158/94, 49/99, 86/99, 89/2000, 55/2007). Lainexistencia en lalegislacion provincial del instituto Ilamado
"fallo plenario", impide lafijacion de una doctrina obligatoria o vinculante para los tribunales inferiores. La doctrinalega es, en
cierto modo, la expresién de unareglajuridica construida por |os tribunales, regla que puede o no disfrutar de obligatoriedad o
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vigencia, que son cosas bien distintas: laregla de derecho declarada en un fallo (doctrina) es vigente cuando se proyecta en el futuro
a otros casos con la persuasion necesaria paraimpedir que los jueces se aparten de él sin alguna buena razoén; la obligatoriedad, en
cambio, emanano de la fuerza de conviccién de que el fallo esté dotado, sino de la norma que impone la regla de derecho en €l
declarada como inexorable criterio de objetividad. Cualquiera sea el grado de persuasion de una sentencia plenaria, no hay razones
de ninguna clase que permita apartarse de ella, toda vez que su autoridad surge de unaley que la sanciona como obligatoria. En
Corrientestal ley no existe, por lo que laexpresion "doctrinalegal" contenida en nuestra instancia extraordinaria constituye una
merareferenciaaun futuro legislativo todaviaincierto, por ello corresponde descalificar la objecion que en tal sentido explicitarala
parterecurrente.  X.- Las restantes apreciaciones que contiene la pieza recursiva no resultan esenciales ni conmueven la decision
adoptada por laCamara. Y yatiene dicho este Cuerpo que €l juez o tribunal no esta obligado a seguir alas partes en todas y cada una
de sus alegaciones sino solamente en aquellas que resulten conducentes a los fines del litigio; por lo tanto lo tanto, de resultar este
voto compartido con mis pares, correspondera rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley tenido a consideracion, en su mérito
confirmar la sentencia del anterior tribunal en todas sus partes, con costas a cargo de la parte recurrente. Regular los honorarios
profesionales del Dr. MARIO ENZO CABRAL, como vencido, y los pertenecientes al Dr. MARTIN IBARRA, como vencedor; en
el 30% de la cantidad que debafijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822); ambos en la calidad de
Monotributistas frenteal I.V.A. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO
PANSERI, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto
del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz,
por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO
HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.
En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 38  1°) Rechazar €l
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley tenido a consideracion, en su mérito confirmar la sentencia del anterior tribunal en
todas sus partes, con costas a cargo de la parte recurrente. 2°) Regular los honorarios profesionales del Dr. MARIO ENZO
CABRAL, como vencido, y los pertenecientes al Dr. MARTIN IBARRA, como vencedor; en el 30% de la cantidad que deba fijarse
paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822); ambos en la calidad de Monotributistas frente al 1.V.A. 3°) Insértese y
notifiquese. Fdo.: Dres. Fernando Niz-Eduardo Panseri-Luis Rey Vazquez-Alegjandro Chain- Guillermo Semhan
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