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Contrato De Trabajo Relacion De Dependencia Prestacion De Servicios
Presuncion luris Tantum

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Relacion de dependencia. Prestacion de
servicios. Presuncion. luris tantum Se hace lugar ala demanda por despido iniciada por €l trabajador, quien desempefiara
tareas como pintor en el taller de chapay pintura demandado en autos, en tanto, acreditada |a prestacion de servicios por parte del
accionante a favor del demandado, nace la presuncién iuris tantum de relacion de dependencia, la que no fue desvirtuada por €l
accionando en ningunainstancia del proceso (art. 23, LCT). En la ciudad de Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, alos 10/11/2017, reunidos en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, afin de
considerar |os recursos deducidos contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de |os presentes en el orden de sorteo
practicado a efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  El Dr. Algjandro Hugo Perugini, dijo:

I. La sentencia de primerainstancia viene apelada por el demandado a tenor del memorial obrante afs. 109/110, cuyos agravios
fueron replicados por su contrario afs. 117. Asimismo, arriban cuestionados por bajos |os honorarios regulados a la representacion
letrada del demandado (fs. 109 vta. Ap. IV).  Il. El recurrente pretende larevocatoria del fallo, a ali considerarse probadala
existencia de un vinculo laboral entreloslitigantes. A tal fin, aduce que la Sra. juez ?a quo? concluy6 que entre las partes medid
unarelacion laboral regida por laLey de Contrato de Trabajo con base en las declaraciones testifical es aportadas por €l actor, cuya
valoracion por la sentenciante, criticael apelante en los términos que expone en la presentacion recursiva. I11. De comienzo
estimo menester sefidlar que, contrariamente alo manifestado por el recurrente, la prueba testimonial aportada por e actor apuntala
latesiturade lapresentacioninicial.  Meexplico. En lademanda se dijo -y ello fue desmentido categdricamente en €l escrito de
responde- que el actor presto servicios dependientes parael demandado desde el dia 7 de marzo de 2011, cumpliendo tareas con la
categoriade oficial pintor en el taller de chapay pintura automotor ubicado en la calle Uspallata ... de esta Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, y que o hizo hasta que se coloco en situacion de despido indirecto en el mes de agosto de 2012, tras el intercambio
postal acompafi6 a las presentes actuaciones (ver fs. 64/72).  Larecurrente aduce que ninguno de |os testigos que aport6 el actor
supo indicar con exactitud dénde o habian visto trabajar. Sin embargo la critica no tendra recepcién favorable en estevoto.  Ello
asl pues el testigo Farias, quien dijo conocer a actor y al demandado, declar6 que conoce a Ovejero ?...del taller que estaen
Uspallata?, que fue dos veces para que |e hagan un presupuesto; la primera, en el 2011 y la segunda en el 2012, cuando le hizo la
pintura del vehiculo. Asimismo relatd que fue el actor quien le paso el presupuesto del trabajo y le pinté el automévil y memoré que
le pagd ?...a Sr. Carranza? €l trabajo realizado (ver fs. 89).  Enlos mismos términos se expidié Gonzalez (fs. 92), quien dijo
conocer aambos litigantes y también el taller que esté ubicado en lacalle Uspallata..... El deponente manifestd que el demandado
era el duefio del taller y que conoce a actor desde el 2011. Asimismo dijo que llevo un coche a taller para hacer chapay pinturaen
los primeros meses de aquél afio, que lo atendio el Sr. Carranzay que hizo el trabajo en ese taller. Memord ademas que €l trabajo lo
realizo el actor y que le pago a demandado y que a mediados de 2012 llev6 un Dacia para hacer chapay pinturay también ocurrié
lo mismo yaque lo atendi6 el demandado y €l trabajo lo hizo Ovejero que -seglin refirio-era el Unico pintor que habiaen el taller. En
cuanto alos horarios, € testigo manifest6 que ibatanto de mafiana como de tarde para ver como iba el trabajo encomendado y
siempre veiaal actor trabgjando. L os analizados testimonios ademés de resultar coincidentes entre si, se encuentran debidamente
circunstanciados, razén por lacual les otorgo plena eficacia probatoria en €l aspecto analizado (conf. Art. 90 L.0O.).  No he perdido
devistaquelanormativa del art. 23 delaL.C.T. contiene una presuncién de carécter iuris tantum. Pero desde dicha pespectiva
correspondia a demandado demostrar, tal como lo expresala Ultima parte del citado articulo, que por las circunstancias, las
relaciones o causas que motivaren ese contrato, no medié un vinculo laboral o que correspondiese calificar de empresario aquien
presté el servicio. Sin embargo, esta circunstancia eximente de la mentada presuncién legal no fue siquierainvocada en el responde
en el que concretamente se desconaocio todo vinculo con el actor.  Por |o demés, tampoco favorece latesitura del responde la
prueba testimonial aportada por |a demandada. Repérese, en ese sentido, que el testigo Marchese (fs. 86) dijo que el demandado le
prestaba el taller ubicado en lacalle Uspallata ... para que él hiciera su trabajo, el cual era abonado por sus clientesy no por €l
demandado. Sin embargo, ademas de no surgir de ese testimonio qué tareas eran en definitivalas que realizaba el deponentey pese a
gue afirmo que iba casi todos |os dias refirid no conocer alas personas que en €l taller del demandado hacian chapay pintura, razén
por lacual su testimonio no resulta-ami ver- convictivo en el marco de las reglas de lasana critica (conf. Art. 90 L.O.). A igua
conclusion cabe arribar respecto del testimonio de Arrgjoria (fs. 87) puessi bien afirmd no conocer a actor, lo concreto es que dijo
haber concurrido al taller 5/10 veces para que el demandado le haga la mecanica de su vehiculo, pero de su declaracion no surge
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cuanto tiempo permanecia en €l lugar e incluso no dio certeza sobre si ali trabajaban otras personas, en tanto ala preguntade si hay
otro personal trabajando en €l lugar, expresd: ?Que yo sepa, no?. Es més, el testigo manifestd saber que alli solo se hace lamecanica,
pese a que esta fuera de controversia que se trata de un taller que realiza chapay pintura de automotores.  Por lo tanto, frente al
analizado marco probatorio, entiendo que la magistrada de la anterior instancia aplicé correctamente la presuncién establecidaen el
art. 23 delaL.C.T. en lamedida en que -a mi entender-qued6 demostrado fehacientemente que el demandante enajend parte de su
actividad personal en favor del demandado, cumpliendo tareas que hacen a su objeto, extremos todos ellos que tornan operativos los
efectos presuntivos de la precitada normativalegal.  Ental sentido, carece de razon la demandada al sefialar |a ausencia de prueba
de ladependencia. Es que en |o que atafie ala subordinacion, el propio texto de la norma precitada refiere que ?el hecho de la
prestacion de los servicios? hard presumir la existencia de un ?contrato de trabajo?. Es decir que el contrato de trabajo encuentra su
notatipicaen ladependencia (art. 21 delaL.C.T.) por lo que no se advierte razén valida por la cual, una vez acreditada la prestacion
de serviciosy presumido el contrato de trabajo, corresponda necesariamente probar la subordinacién.  En ese mismo adhiero ala
postura que considera que si €l trabajador tuviere que demostrar que el trabajo fue desempefiado bajo dependencia, la presuncion
précticamente queda vacia de contenido y contrariado €l objetivo del legislador.  En consecuencia, por las razones expuestas,
sugiero la confirmatoriadel fallo en cuanto considerd probado que entre los litigantes medi6 un vinculo de naturalezalaboral.  1V.
En cuanto alos honorarios de la representacion letrada del demandado que arriba apelados por bajos, advierto que € planteo no fue
efectuado por derecho propio, razén por lacual seradesestimado.  De compartirse mi voto, entonces, corresponderia: 1)
Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo que ha sido materia de recurso y agravio. 2) Imponer las costas de alzada a
cargo de la demandada (art. 68 primer parrafo, CPCCN) y regular los honorarios de los profesional es intervinientes por cada uno de
loslitigantesen €l ... % delo que les corresponda por lalabor desempefiada en lainstancia anterior (art. 14 ley arancelaria). La
Dra. Diana Regina Cafal, dijo: ~ Por compartir los fundamentos del voto precedente, adhiero a mismo.  El Dr. Néstor M.
Rodriguez Brunengo: no vota (art. 125 delalLO).  Por lo que resultadel acuerdo que antecede, e Tribunal RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo que ha sido materia de recurso y agravio. 2) Imponer las costas de alzada a
cargo de la demandada (art. 68 primer parrafo, CPCCN) y regular los honorarios de |os profesional es intervinientes por cada uno de
loslitigantesen € ... % delo que les corresponda por lalabor desempefiada en lainstancia anterior (art. 14 ley arancelaria).

Copiese, registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. Dra. DianaR. Cafid  Juezde Camara  Algandro H.
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