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Contrato De Trabajo Remise Trabajador Autonomo Excepcion

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Remise. Trabajador autbnomo. Excepcion

Se rechaza la demanda por despido interpuesta por el actor, quien se desempefiara como conductor de un remise, atento a que se
acredito el caracter no dependiente del vinculo que lo unia con la agencia demandada. Para decidir asi, se dijo que si € actor no solo
aportaba un vehiculo y se hacia cargo del gasto esencia para su funcionamiento (combustible y arreglos) y de otros relacionados con
laactividad sino que, ademas, tenia una participacién en la recaudacién, tales circunstancias no reflejaban las condiciones tipicas de
unarelacién dependiente. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 15 dias del mesde MAY O de
2.017, reunidala Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, para dictar sentenciaen la causadel epigrafe, y de
acuerdo ala correspondiente desinsacul acién, se procede avotar en el siguiente orden;  LaDra. Gloria M. Pasten de Ishihara dijo:

I. Contrala sentencia de fs. 226/233 apelala parte actora afs. 234/238 respondido afs. 240/242 y 243/246.  |1. El actor inicié
demanda para reclamar |as indemnizaciones que considerd adeudadas tras colocarse en situacion de despido indirecto provocado por
exclusiva culpa de las demandadas. Relaté en su escrito inicia que se desempefié como chofer de remis en la agencia Transfer
Service SRL cuya actividad comercial se relacionaba en un 99% con Arte Radiotelevisivo Argentino (ARTEAR). Explico que sus
funciones se desarrollaban en lafranja horario de las 15.00 y las 02.00 horas debiendo trasladar al personal que la codemandadale
solicitaba alos destinos por ellos escogidos. Describio que le abonaban una remuneracién mensual de $30.000 de los cuales $15.000
eran contrala entrega de una factura emitida por él y larestante mitad se abonaba sin comprobante alguno. Sefial 6 que lafaltade
pago de su remuneracion, lo llevé aintimar ala demandada para que, ademas de cancelar su deuda, 1o registre como dependiente.
L as sendas negativas que recibio como respuesta, o llevaron afinalizar el vinculo laboral.  Quien me precedio en el juzgamiento
rechazd la demanda en su totalidad pues resolvid que e actor no mantuvo unarelacion de dependencia con la Agencia de Remise.
Alli, hizo especial hincapié en ladocumental de fs. 89 (reconocido por €l actor afs. 194) donde se estipul 6 que el vehiculo debia ser
propiedad del actor quien se encargaria de su mantenimiento, que el servicio no debia ser prestado personalmente por el actor, y que,
por lapromocién de su servicio, €l actor abonaria un 20% de la recaudacién ala Agencia codemandada. Las afirmaciones vertidas
por las testimoniales fueron atendidas pero, debido a su falta de precision, y que provenian de deponentes con juicio pendiente, no
lograron conmover ladecision adoptada. ~ Ante dicha resolucion se alza la parte actora quien propone por sus argumentos, que se
recepte la demanda. Cuestionalaformaen que el A quo valoré la prueba testimonial. Argumenta que larelacion que lo unié con las
demandadas tuvo las notas tipicas del contrato detrabajo.  Liminarmente cabe poner de resalto que larelacion habida entre las
partes por sus particulares caracteristicas conducen a valorar con especia atencion los elementos probatorios aportados a sub lite, a
los fines de desentrafiar |a verdadera naturaleza del vinculo que los unié. Para ello tendré en cuenta el principio de primaciade la
realidad y las normas de orden piblico que atafien alamateriaen cuestion.  Desde tal perspectiva, de las constancias de la causa
se desprende que €l actor se desempefié como chofer, realizando tareas de remise, conduciendo su propio vehiculo (hecho que no
[lega discutido a esta Alzada) al que cambid alo largo del vinculo que mantuvo con laagencia. En un primer momento, fue un Ford
Galaxy dominio RHD920 y luego un Chevrolet Astra HJI997. Tampoco se discute la validez del documento de fs. 89 donde ambas
partes signan un ?contrato de remiseros?.  Sentado lo expuesto, invocada larelacion de naturalezalaboral y desconocida ésta por
parte de la demandada, quedaba a cargo del accionante demostrar |os extremos en los cuales fund6 su pretension y, en caso
afirmativo, verificar la procedencia o no de las indemnizaciones reclamadas (arg. art. 377 CPCC).  Declararon propuestos por la
parte actoralos testigos Nieto (fs. 178/179), Plebani (fs. 180/181), Darino (fs. 184/185) y Caamafio (fs. 188/189) mientras que por la
demandada lo hicieron los testigos Bazén (fs. 176/177), Salas (fs. 182/183) y Deverre (fs. 186/187). De sus testimonios extraigo que
los choferes no cumplian horario fijo, que normalmente |0s vigjes |os conseguian esperando en Artear y que, o bien bajaba alguien
del canal indicando que lleven a una persona a un destino determinado, o bien la agenciales comunicaba | os vigjes necesarios; que
el actor se hacia cargo de los gastos de mantenimiento de su propia unidad; no hicieron alusién allevar uniforme; la agencia valuaba
losvigjesy que, por €l servicio de publicidad le retribuian con un 20% de dicho valor (por € emplo, testimonio de Plebani aportado
por el actor). Al respecto, tampoco soslayo, que algunos testigos propuestos por €l actor también ratificaron que la modalidad de
pago era como se expresd en la demanda, una mitad contrafacturay larestante fuera de todo registro, sin comprobante alguno.  Si
bien los choferes manifiestan que no rechazaban viajes, no existian consecuencias sancionatorias si no realizaban unvigjeo s
debian ausentarse -agrego, por g emplo para arreglar los automaéviles- y, misma situacion acaecia con la posibilidad de que un
tercero cumpla con las funciones | aboral es desempefiadas por |os choferes. De desearlo, mediante la tramitacion de permisos varios,
cualquier duefio de automaovil -como el Sr. Mucholi- podia delegar sus tareas en un tercero, sin mediar mayor consentimiento por
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parte de la agencia que el que figuraen el contrato de fs. 89 donde expresamente se consignatal posibilidad.  Resefiados |os
elementos obrantes en la causa, corresponde sefidar que si bien considero que lamera circunstancia de que el trabajador utilice un
elemento de su propiedad para la prestacion de servicios afavor de un tercero no define por si sélo el caracter auténomo dela
relacién (tal como acontece con los fleteros), en la particular relacion entablada entre el propietario de un vehiculo de transporte de
pasajeros habilitado como remise'y la agencia, las notas de dependencia laboral se ven desvirtuadas por otros factores de tal manera
gue no reflejan las condiciones tipicas de unarelacion de caracter dependiente.  En efecto, valorados en conjunto la totalidad de
los testimonios resefiados y de acuerdo con las reglas de |a sana critica (conf.art.386 CPCCN y 90 LO), entiendo que esta
suficientemente acreditado que el actor establecid con la Agencia unarelacion gjenaa derecho del trabajo con el fin de brindar
servicios de transporte a terceros (pasajeros). En efecto, el actor, amas de ser € propietario del automavil, tenia a su cargo |os gastos
de mantenimiento del vehiculo y sblo prestaba servicios en la unidad de su propiedad -y no en otra u otras-. De este modo carece de
importancia que surja de la causa que, €l actor efectivamente no delegara su tarea en terceros, pues erafactible que el propietario del
vehiculo asignara a otro chofer amangjar el auto mediante la tramitacién de una habilitacion y unalicencia de conducir idénea.
En el marco de dicharelaciéon, el actor no solo aportaba un vehiculo y se hacia cargo del gasto esencial para su funcionamiento
(combustible y arreglos) y de otros relacionados con la actividad sino que, ademés, tenia una participacion en larecaudacion. Tales
circunstancias, obviamente, no reflgjan las condiciones tipicas de unarelacion dependiente (ver ?Gonzélez Ariel Hernan y otro ¢/
Magueira Oscar Jorgey otros &/ Despido? expte 50380/12, SD 90504 del registro de esta Sala, con fecha 27.02.2015).  Como es
sabido, la condicién de trabajador guarda estrecha relacion con la ubicacién que se posea en la estructura de la empresa, de modo
gue el contrato de trabajo se configura cuando se presta un servicio personal e infungible, afavor de otro que lo organiza, 1o
aprovechay asume los riesgos del negocio, y acambio de una retribucién cuyo pago es asumido por este Ultimo (arts. 21y 22 dela
LCT). Enel caso, cabe cdlificar a Sr. Mucholi como empresario, quien desarrollaba una actividad integrada a giro empresario de
la demandada sin perder autonomia de gestién, en tanto como se advierte, el titular del vehiculo afectado a transporte de pasajeros,
se beneficid con lainfraestructura de la remiseria, pues ésta aportd la recepcion de las solicitudes de servicio, coordind y proveyé el
vinculo comercia con lacodemandada ARTEAR. Lo dicho, conduce atener por desvirtuada la presuncion que genera el art. 23
LCT y aconcluir, entonces, que no quedd acreditada la existencia del contrato de trabajo que constituye el presupuesto basico de las
pretensiones deducidas en lademanda.  Por lo expuesto, propongo confirmar ladecision de grado apelada.  111. Sugiero
imponer las costas de alzada en el orden causado, atento a la naturaleza de la cuestion debatida (art. 68 2° parr. CPCCN). Regular los
honorarios de la representacion letrada las partes en $5.500 a valores actual es para cada uno de ellos por su actuacion ante esta
Alzada (art. 14 Ley 21.839y 38 LO).  IV. En consecuencia, de prosperar mi voto corresponderia: @) Confirmar la sentencia
apelada; b) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 68 2° parr. CPCCN) y Regular los honorarios de la representacion
letrada de las partes en $5.500 a val ores actual es para cada uno de ellos por su actuacién ante esta Alzada (art. 14 Ley 21.839y 38
LO). El Dr. Miguel Angel Mazadijo:  Que adhiere al voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que
resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: a) Confirmar la sentencia apelada; b) Imponer |as costas de Alzada en el orden
causado (art. 68 2° parr. CPCCN) y Regular los honorarios de la representacion letrada de | as partes en $5.500 a val ores actuales
para cada uno de ellos por su actuacion ante esta Alzada (art. 14 Ley 21.839y 38 LO) y d) Hagase saber alas partes que, de
conformidad con |o establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/2015 y Nro. 3/15 de fecha 19/02/2015 de la CSJN,
deberan adjuntar copias digitalizadas de la presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GloriaM. Pasten de
Ishihara  JuezadeCamara  Miguel Angel Maza  Juezde Camara Antemi:  VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria

En ... de...de..., sedispone el libramiento de ... VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En..de..de.., s
notificaal Sr. Fiscal General laresolucién que antecedey firma. VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria
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