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Contrato De Trabajo Remuneracion Asignacion No Remunerativa Doctrina De La
Corte Injuria Grave Horas Extras

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contrato de trabajo. Remuneracion. Asignacion no remunerativa. Doctrina de la Corte. Injuriagrave. Horas
extras Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por el actor, dado que larealizacion de horas extraordinarias sin su
correspondiente pago configuré una grave injurialaboral. Asimismo, se reconocio caracter remunerativo alas ?asignaciones no
remunerativas? fijadas en e CCT aplicable al caso. Paradecidir de este modo, se dijo que, en principio, y salvo fundadas
excepciones, no era posible admitir que por medio de un acuerdo colectivo se atribuyera caracter no remunerativo a sumas de dinero
abonadas a los trabajadores en virtud del contrato de trabajo, ya que de adoptarse esa tesitura, se vulnerarian las disposiciones del
art. 103 delaLCT y el convenio delaOIT N° 95. Buenos Aires, 16 de febrero de 2017.  seprocede a
votar en el siguiente orden: El Dr. Mario S. Feradijo: [- Contrala sentencia de primerainstancia se alzan | as partes a tenor de
los memoriales obrantes afs. 233/234 (actora) y afs. 235/236 (demandada).  Corridos los pertinentes traslados, afs. 244/vta. y fs.
247/vta. obran las contestaciones de la actoray de la demandada, respectivamente. ~ Asimismo, afs. 237/238 la perito caligrafa
apelalos honorarios regulados a su favor, por considerarlos reducidos. I1- Por razones de método, analizaré en forma alternada
y/o conjuntalos agravios deducidos por las partes. I11- Laactorase quejadel fallo de grado en cuanto, seglin sostiene, rechazé
parcialmente los rubros horas extras, horas nocturnas, aguinaldos, plus de vacaciones, las diferencias indemnizatoriasdelos arts. 1y
2ley 25.323,ley 25.345y art. 80 delaLCT. Al respecto, destaco preliminarmente que los agravios relacionados con los
incrementos indemnizatorios previstos por € art. 2 delaley 25.323 y por el art. 80 de laLCT (cfe. ley 25.345) resultan abstractos,
toda vez que dichos rubros fueron objeto de condena (ver sentencia, fs. 230). Destaco, asimismo, que las quejas relacionadas con
€l rechazo de los rubros ?horas nocturnas?, ?aguinaldos? y ?plus de vacaciones? resultan desiertas, toda vez que larecurrente no ha
aportado en esta alzada argumento alguno parafundarlas (art. 116 delaL.O.).  1V- Con respecto alafecha de ingreso, observo
gue larecurrente sostiene que la declaracion del testigo Rao (fs. 125) ?prueba la fecha de ingreso?, pero no especifica concretamente
aqué fechadeingreso serefiere ni cudl eslamedidade su agravio, ni tampoco realiza una critica concretay razonada de la decision
gue cuestiona (art. 116 delaL.0.).  So6lo amayor abundamiento aclaro que el testigo en cuestion sefialo que el actor ingresd a
laborar ala demandada en €l afio 2001, 2002, lo cual no se condice con lafecha de ingreso denunciada por el actor en el escrito de
inicio (27/3/2003 -ver fs. 6vta.). V- Por otro lado, la apelante manifiesta que la declaracién del testigo citado resulta suficiente
para acreditar que recibiala sumade $80 fueraderegistro. Al respecto, observo que lareferencia efectuada por el testigo Rao al
hecho de que recibian $80 -fuera de registro- por el cumplimiento efectivo durante los 31 dias (ver fs. 125) resultagenéricae
imprecisa (art. 386 CPCCN). En efecto, el testigo no aportd detalles suficientes que me permitan tener por acreditado que el
actor, en particular, recibia dicha suma fuera de registro, en tanto no menciond haberlo visto cobrar dicha suma, ni tampoco sefial 6
maés detalles sobre la cuestion, tales como quién erala persona que se los abonaba, en qué lugar 1os cobraban, etc.
Consecuentemente, propongo confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto tuvo por no acreditado el cobro de sumas fuera
deregistro.  VI- El agravio de la actorarelacionado con las ?horas extras?, en los términos en que fue interpuesto, resulta
abstracto. En tal sentido, observo que larecurrente manifiesta que la declaracion de Rao (fs. 125) prueba que el tiempo de trabajo
era superior al maximo legal, y que dicha circunstancia fue tenida en cuenta por la magistrada que me precede, en tanto consideré la
incidencia de las horas extras denunciadas en autos a los efectos de calcular lamejor remuneracién devengada por €l actor (ver
sentencig, fs. 228). La demandada, por su parte, se agravia del fallo de grado en cuanto la Sra. jueza considerd que se encontraba
acreditado que el actor se desempefiaba en horario extraordinario.  Considera que la pruebatestifical producida en autos no
resulta suficiente para probar tal circunstancia, y manifiesta que de la prueba pericia contable surge que abonaba puntual mente
todos | os salarios conforme a derecho, con expresa discriminacion de las horas extras en las liquidaciones pertinentes.  Sobre el
punto, concuerdo con la magistrada que me precede en cuanto a que la declaracion de Rao resulta suficiente y eficaz alos fines de
acreditar lalabor en horario extraordinario en cuanto el testigo detall6 claramente que el actor efectuaba tareas mas alla de lajornada
legal, y detall6 concretamente en qué consistian dichas tareas (ver fs. 125). Tengo en cuenta, asimismo, que el testimonio no fue
impugnado oportunamente por laparte demandada. ~ Asimismo, el hecho de que se trate del Unico testigo aportada por la actora
no resulta suficiente a los efectos de desacreditar su testimonio, debido a que en el caso, la exposicion resulta clara, concretay
detallada, de formatal que careceria de fundamento excluirla de valor probatorio, alavistade lacalidad de ladeclaraciony la
experienciay severidad con que corresponde apreciar el testimonio. Por 1o expuesto, propongo rechazar el agravio esbozado por
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lademandada.  VII- La demandada también se agravia en cuanto la magistrada asigné caracter remuneratorio alos $300 pactados
en el CCT como ?suma ho remunerativa?. Estimo que el agravio tampoco debe prosperar. Al respecto corresponde sefialar
que, en principio y salvo fundadas excepciones, no es posible admitir que por medio de un acuerdo colectivo se atribuya carécter no
remunerativo a sumas de dinero abonadas alos trabajadores en virtud del contrato de trabajo, ya que de adoptarse esa tesitura se
vulnerarian las disposiciones del art. 103 delaLCT y el convenio delaOIT N° 95. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion decidié, frente a una cuestion de aristas similares ala suscitada en estas actuaciones, que hallandose ratificado por la
Republica Argentinael Convenio N° 95 delaOIT, resulta claro que €l concepto "Anticipo Acta Acuerdo Nov. 2005", -previsto en €l
Convenio Colectivo aplicable ala actividad cervecera-reviste naturaleza salarial alaluz de lo dispuesto en € art. 1° de aquél
convenio, que establece que "el término salario significala remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de
célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacion nacional, y debida por un empleador aun
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar” (4/6/2013, ?in re? ?Diaz, Paulo Vicente /c Cerveceriay Malteria Quilmes SA. /s
Despido?). En tal contexto, y teniendo en cuenta que la apelante no rebate concretamente los argumentos esbozados por la Sra.
jueza para asignarle caracter remuneratorio a concepto en cuestion (art. 116 L.O.), propongo confirmar la sentencia de primera
instancia también en este aspecto que ha sido objeto de agravio.  VIII- Por otro lado, la demandada se agravia de la condena a
abonar el incremento indemnizatorio establecido en €l art. 80 delaLCT. Al respecto, observo que los certificados adjuntados a
fs. 72/75 no reflgjan las condiciones de larelacion laboral que se tienen por acreditadas en autos (remuneracion).  Asimismo
tengo en cuenta que, tal como destaco la Sra. magistrada que me precede, €l actor cumplio con los requisitos exigidos por e dec.
146/01 (ver fs. 21/22). Por lo expuesto, propongo rechazar €l agravio bgjo andlisis. | X- Tampoco prosperard el agravio de la
actora, dirigido a cuestionar el rechazo del incremento indemnizatorio previsto en el art. 1 delaley 25.323. Al respecto, teniendo
en cuenta lo expuesto en los apartados anteriores, advierto que no se verificaen el caso el presupuesto de clandestinidad implicado
en el referido precepto legal, es decir, que a tiempo de ruptura de larelacion el trabajador no se encontrara registrado o lo estuviera
de modo deficiente con lafinalidad de eludir las cargas previsionales que derivarian de lareal configuracion del vinculo.  X-
Asimismo, ambas codemandadas se agravian de la forma en que fueron impuestas |as costas de primerainstancia. Al respecto,
teniendo en cuenta la existencia de vencimientos mutuos y parciales de los litigantes en |as cuestiones debatidas en autos, considero
que ladistribucién de las costas efectuada por |a magistrada que me precede se gjusta a derecho (cfe. art. 68y 71 CPCCN).  XI-
Resta analizar la apelacion de la perito caligrafa, por considerar reducidos |os honorarios regulados a su favor, asi como la apelacion
de la parte demandada, por considerar elevados |os honorarios regulados a la representacion de la parte actora, ala demandaday al
perito contador. Al respecto, teniendo en cuenta el mérito, calidad y extension de las tareas desempefiadas, analizado todo ello a
laluz de las pautas arancel arias vigentes, considero que los honorarios asignados a los profesional es actuantes lucen equitativos y
suficientemente remuneratorios, 1o que me lleva a proponer la confirmacion de la decision en este sentido (arts. 38 delaL.O., ley
21.839 mod. 24.432).  Con respecto ala solicitud efectuada a fs. 234vta. ?in fine? por la actual representacion letrada de la actora,
toda vez que advierto que, efectivamente, en el fallo de grado se omitié regular los honorarios por su actuacion desde fs. 221,
propongo regularlos en €l ...%, acalcular sobre lo que en definitivaresulte afavor de la anterior representacion letrada de la actora
por su actuacion hastafs. 220.  XI- Atento a modo de resolverse las cuestiones planteadas ante esta Alzaday teniendo en cuenta
la naturaleza de las mismas, propongo imponer |as costas en el orden causado y, atal fin, regular los honorarios por las labores
desplegadas ante este Tribunal por larepresentacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada en €l ...%, para cada una
de ellas y respectivamente, que se calculara sobre lo que les corresponda percibir por su actuacion en la sede de origen -aclarando en
este punto que €l porcentaje regulado ala actual representacion letrada de la actora debera cal cul arse sobre |os honorarios regulados
en lainstancia anterior ala anterior representacion letrada de la actora- (arts. 38 LOy 14 por ley arancelariad).  El Alvaro E.
Balestrini dijo : Por compartir 1os fundamentos adhiero al voto que antecede. El Dr. Roberto C. Pomp ano vota (art. 125
L.0.). A méitode acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia en lo que
fue materia de recursos y agravios; 2) Regular |os honorarios por la representacién y patrocinio letrado de la parte actora por su
actuacion en primerainstancia desde fs. 220, en €l ...%, a calcular sobre o que en definitiva resulte afavor de la anterior
representacion letrada de la actora por su actuacion hasta fs. 220; 3) Imponer |as costas de alzada en el orden causado y 3) Regular
los honorarios por la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada, por su actuacion en estainstancia, en €l

... %, para cada una de ellas y respectivamente, que se calculara sobre la totalidad de lo que le corresponda percibir por su actuacion
en lasede de origen - aclarando en este punto que € porcentaje regulado a la representacion letrada de la actora debera calcularse
sobre los honorarios regulados en lainstancia anterior ala anterior representacion letrada de la actora-. Registrese, notifiquesey
oportunamente devuélvase. Alvaro E. Balestrini JuezdeCémara MarioS. Fera  JuezdeCamara  Antemi:
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Guillermo F. Moreno  Secretario de Camara Correlaciones: Ley 20744 - BO: 27/09/1974
Salguero, Carola Algjandra c/Clinica Chutro SRL /Ordinario, haberes, recurso de casacion - Trib. Sup. Just. Cérdoba - Sala Laboral
- 5/6/2007 - Citadigital 1USJU072560B 017722E
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