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Contrato De Trabajo Responsabilidad Solidaria Prevista En El Art 30 DeLalct
Actividad Principal Entrega De Certificado De Trabgo

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Responsabilidad solidaria previstaen el art. 30
delaLCT. Actividad principal. Entrega de certificado de trabajo Se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto condené ala
codemandada a entregar 1os certificados previstos en € art. 80 de laLey de Contrato de Trabajo y a pago de unaindemnizacion por
los dafios y perjuicios provocados por la privacién de cobro de |as prestaciones por desempleo. En laciudad de La Plata,
aonce de febrero de dos mil quince, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Kogan, Negri, Soria, Hitters, Genoud, Pettigiani, de Lazzari, se relinen los
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 114.401,
"Stanley, Fernando Javier contra Cacheda, Pablo Sebastian y otros. Despido’. ANTECEDENTES  El Tribunal del Trabajo N°
2 del Departamento Judicial Mar del Plata hizo lugar parcialmente ala demanda deducida, imponiendo las costas del modo que
especifico (v. sent., fs. 208/217 vta)).  Contra dicho pronunciamiento, la codemandada Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. dedujo
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 223/236), concedido por €l citado 6rgano judicia afs. 238y vta. Dictadaa
fs. 272 laprovidencia de autos y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  |. El tribunal del trabajo interviniente -en lo que resulta de interés por constituir
materia de agravios- hizo lugar ala demanda promovida por Fernando Javier Stanley y conden6 solidariamente a Pablo Sebastian
Cacheda (declarado rebelde en el proceso) y a Cerveceriay Malteria Quilmes S.A., en cuanto procuraba el cobro de haberes
adeudados asi como la percepcion de las indemnizaciones derivadas del despido, las previstas por los arts. 1 delaley 25.323, 4 de la
ley 25.972, 80y 132 bisde laLey de Contrato de Trabajo, aquella vinculada a | os perjuicios provocados por la privacion de las
prestaciones por desempleo; y, ademés, a presentar en el expediente el certificado de trabajo contemplado en el art. 80 de laley
20.744.  Fundd su decision en el hecho de juzgar acreditada la causal invocada por el trabajador al colocarse en situacion de
despido indirecto el 29-V1-2005, a saber: el silencio que mantuvo el empleador ante laintimacion cursada por el dependiente para
gue le abonase haberes adeudados y registrase correctamente el contrato de trabajo habido entre las partes.  Por otro lado,
consideré demostrado que la codemandada Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. comercializa sus productos mediante el accionar de
terceros (entre ellos, el sefior Cacheda), a quienes cedioé la distribucion y cobranza de su mercaderia; labor que entendi6 erainherente
asu actividad normal y especifica enunciada como objeto social en su estatuto. |1, La coaccionada Cerveceriay Malteria Quilmes
S.A. interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en e que denunciaabsurdo y laviolacion de los arts. 30 delaLey de
Contrato de Trabajo, 44 inc. "d" delaley 11.653, del principio de congruenciay de ladoctrinalegal queidentifica. ~ Plantea, en el
orden que los sintetizo, los siguientes agravios. 1. En primer lugar, dirige su embate a censurar la conclusion de grado en tanto
declaré configurado €l supuesto previsto en el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo, condenando solidariamente a Cerveceriay
Malteria Quilmes S.A. a pago de las obligaciones |aborales contraidas por Cacheda.  Aduce que -contrariamente alo sefialado por
€l aquo- no surge del material probatorio colectado en la causa que la principal efectuarala distribucion de la mercaderia que
producia através de los servicios del codemandado Cacheda; antes bien -contintia-, del informe emitido por TASA Logistica S.A. se
extrae que esta Ultima empresa se ocupaba del transporte de sus productos.  Agrega que de la pericia contable surge que existe un
contrato entre Ader S.A. (antecesorade TASA LogisticaS.A.) y Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. de fecha 1-X1-2003, por €l cual
laprincipa contratd los servicios de recepcion, almacengje, transporte y entrega de su produccién.  Refiere que, aun cuando se
soslayara que €l tribunal interviniente parcializé el andlisis de las declaraciones vertidas en la audiencia de vista de la causa,
omitiendo considerar sus partes sustanciales, es doctrinalegal de esta Corte que la configuracién de los presupuestos alos que laLey
de Contrato de Trabajo subordina la aplicacion de su art. 30 no pueden tenerse por verificados -como o hizo el sentenciante- tan
sélo mediante la prueba oral (v. rec., fs. 226 vta/227 vta.). 2. En otro orden, se agravia de la condena solidaria a extender el
certificado de trabajo previsto en €l art. 80 de laLey de Contrato de Trabgjo. En tal sentido, afirma -citando doctrinalegal de esta
Corte- que dicha obligacion no puede alcanzar a quien resulta condenado en calidad de deudor solidario, pues constituye una
obligacién inherente a vinculo contractual mantenido con el empleador.  Por |o demaés, entiende que tratandose la condena al
pago de laindemnizacion consagrada en la norma de referencia una obligacion accesoria ala de entregar la certificacion,
corresponde revocar -ademas- dicho aspecto del pronunciamiento (v. rec., fs. 227 vta/228). 3. Seagraviatambién dela
aplicacion de laindemnizacion contempladaen €l art. 1 delaley 25.323.  Sefidla que el accionante no logré demostrar que €l
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contrato de trabajo no se hallara registrado, o que lo estuviere deficientemente. Ello asi, maxime cuando del informe emitido por la
A.F.I.P. (fs. 83/93) surgen acreditados |os aportes ingresados a trabajador por parte de Cacheda.  Aduna que el actor tampoco
logré demostrar en autos la existencia de haberes adeudados y de diferencias salariales, razon por la cua también deben -asu
criterio- desestimarse tales rubros (v. rec., fs. 228). 4. Asimismo, cuestionalaaplicacion a codemandado de la sancién
conminatoriamensual dispuestaen el art. 132 bisde laLey de Contrato de Trabajo.  Ello, por entender que, por un lado, €l
accionante no acredité que se le hubiera efectuado retencion algunay, por otro, pues obra en autos un informe emitido por la
A.F.I.P. (fs. 83/93), que da cuenta de | os aportes ingresados al sistemade la seguridad social (v. rec., fs. 228y vta.). 5. En otro
orden, alega que debe revocarse la sentencia en cuanto hace lugar a reclamo de una reparacion por la privacion del seguro de
desempleo, en tanto surge de las constancias de la causa -a su juicio- que el contrato de trabajo se encontraba registrado, por o que
-de solicitarlo- el trabajador lo hubiese percibido, no demostrando en autos la supuesta denegacion del beneficio (v. rec., fs. 228
vta). 6. Refiere -citando un fallo de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo- que la aplicacion del recargo
indemnizatorio previsto por €l art. 4 de laley 25.972 esimprocedente, toda vez que sélo se implementa en aquellos casos en que se
verificaun despido directo injustificado (v. rec., fs. 228 vta/229). 7. Se agraviatambién de la aplicacion al caso de lo dispuesto
por el art. 9 delaley 25.013.  Argumenta que el sentenciante, al condenar alos codemandados considerando aquella norma (en
virtud de la cua aplico latasa activade interés sobre el capital de condena), incurrid en la transgresion del principio de congruencia
y ladoctrinalegal elaborada a su respecto. Ello, toda vez que dicha pretension no fue introducida por el actor en su escrito
postulatorio.  Indica que constituyen presupuestos parala aplicacion del dispositivo referido -para cuyaimposicion el aquo
declaré que la conducta patronal result6 temeraria (comportamiento que sostiene no existi6)- la existencia de un despido directo
incausado y lanegativaa pago de las indemnizaciones que de é derivan; circunstancias que no se verifican en autos, por tratarse de
un despido indirecto en el que no se acreditaron sus causales.  De todas maneras -continUa- dicha sancion no podria aplicarse a
Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. pues ningunarelacién tenia-en los términos del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabagjo- con €l
demandado Cacheda (v. rec., fs. 229/232 vta.). 8. Por Ultimo, y en vinculacién con el agravio que precede, se alza contralatasa
de interés aplicada por €l tribunal de grado sobre €l capital de condena, por entender que resulta violatoria de la doctrina legal
elaborada por esta Corte respecto del topico (v. rec., fs. 232 vta./235 vta). I11. El recurso prosperaparcialmente. 1. Nole
asiste razén alarecurrente al cuestionar la conclusion de grado que, con fundamento en el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo,
extendi6 la condena solidariamente a Cerveceriay MalteriaQuilmes SA.  a Liminarmente, considero necesario efectuar una
breve sintesisdel veredicto y delasentencia.  Enlo queinteresa, el érgano judicial de grado declaré acreditado en la causa (con
apoyo en la prueba documental, informativa, testimonial, en las posiciones absueltas en rebeldiay en la presuncion que dimana del
art. 39 delaley 11.653), que el actor comenzo atrabajar bajo |a dependencia del sefior Cacheda el 9-X11-2002, cumpliendo tareas de
chofer de segunda categoria del Convenio Colectivo de Trabajo 40/89, en € marco de unajornada completa de servicios,
percibiendo una remuneracion de $764,47. Ello, hasta que el 29-V-2005 se considerd despedido por causal cuya justificacion resulto
acreditada en la causa (el silencio guardado por la patronal ante sus requerimientos), comunicandosele a Cerveceriay Malteria
Quilmes S.A. laresponsabilidad solidaria que le competia en el caso, atenor de lo dispuesto por el art. 30 delaLey de Contrato de
Trabajo (v. cuestiones primeray segunda del vered., fs. 204/205).  Juzgd asimismo demostrado, a partir del andlisis conjunto de la
prueba colectada, que Cacheda distribuiay cobraba mercaderias de la cervecera en forma exclusiva (v. tercera cuestion del vered.,
fs. 205 vta/207).  Con esabase féctica, €l tribunal del trabajo concluy6 en la sentencia que entre el actor y el sefior Cacheda
existié un contrato de trabajo por tiempo indeterminado que, al extinguirse injustificadamente, determind la procedencia de los
rubros salariales e indemnizatorios peticionados en €l escrito introductorio, asi como la entrega de los certificados previstos en €l art.
80 delaLey de Contrato de Trabajo. En lo que constituye materia de agravios, declard que Cerveceriay Malteria Quilmes SA.
comercializa su mercaderia mediante €l accionar de terceros (Ader, Tasay Cacheda, entre otros) a quienes cedio la distribucion y
cobranza de sus productos, con vehiculosy personal uniformado con sus colores, logosy leyendas, quienes cargan lamercaderiaen
su planta, conforme los remitos que por si misma confecciona, liquidando los precios de venta en facturacion a su nombre, sobre
cuya recaudacién mantiene absoluto control por manejo y tenencia exclusiva de llaves del cofre existente en cada camion; todo ello,
conforme su actividad normal y especifica enunciada como objeto social en su estatuto.  Asi, juzgd que ninguna duda cabia
respecto de la"solidaridad existente entre las codemandadas (art. 30, L.C.T.)", maxime cuando entendié que la propia fabricante
reconoci6 -en el marco de la doctrina de |os actos propios- en la copia adjunta del contrato suscripto con Ader S.A. (fs. 185, clausula
11, ap. 1,inc. "€" que"... sereserva el derecho de realizar auditorias a fin de comprobar el cumplimiento por parte de El Proveedor
de los aportes y contribuciones correspondientes al sistema de la Seguridad Social con relacion al personal afectado al servicio
objeto del presente contrato...".  Agregd, amayor abundamiento, que el concepto de solidaridad previstaen €l art. 30 delaLey de
Contrato de Trabajo es comprensivo de aquellas actividades que, aungque no constituyan el objeto principal de la cedente, resulten
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necesarias e imprescindibles para alcanzar |os fines propuestos en el objeto social, habiéndose demostrado en €l caso que tareas
propias de la demandada quedaron libradas a la responsabilidad laboral personal del actor.  Indico que Cerveceriay Malteria
Quilmes S.A. cedi6 una parte de su actividad normal y especifica sin demostrar haber puesto celo en el debido control quelaley
pone a su cargo, ello es, exigir a cesionario acatamiento alanormativalaboral y de la seguridad social (segundo y tercer parrafo del
art. 30, L.C.T.); por €l contrario -continlia- pretendié mostrarse gjenaa comportamiento de éste en su relacién con sus dependientes.
Siendo €llo asf, concluy6 que, ademas de verificarse la cesion de la actividad propia, normal y especifica de la principal, su
responsabilidad se advierte por el incumplimiento a débito de vigilancia que impone el segundo parrafo del art. 30 delaLey de
Contrato de Trabgjo (v. sent., fs. 208 vta/210).  b. Como anticipé, las conclusiones descriptas, que conforman la motivacién
esencial de este aspecto del pronunciamiento impugnado, no han merecido critica suficiente por parte de larecurrente.  c¢. Sabido
es que la evaluacién de las circunstancias facticas necesarias para la configuracion de la situacion contemplada por €l art. 30 dela
Ley de Contrato de Trabajo constituye una tipica cuestién de hecho y prueba propia de |os jueces de lainstancia ordinaria e
irrevisable en casacion, salvo que se demuestre que la decision de grado es absurda (conf. causas L. 93.235, "Ercorena’, sent. del
11-11-2009; L. 81.457, "Suarez", sent. del 27-V11-2005; L. 81.336, "Godoy", sent. del 2-X-2002; L. 71.016, "Villares', sent. del
30-VI11-2000).  Claro esta que lainvocacion de ese vicio con virtualidad invalidante de la motivacién de la sentenciarequiere
acreditar la existencia de un error grave, grosero y fundamental, concretado en una conclusion incoherente y contradictoria en el
orden ldgico formal o incompatible con las constancias objetivas que resultan de la causa (conf. L. 104.784, "Riedel" , sent. del
24-V111-2011; L. 102.695, "Santillan", sent. del 10-V111-2011; L. 107.349, "Restaine", sent. del 10-V111-2011; entre muchas otras).
d. Y s bien es cierto que laimpugnante ha denunciado la existencia de tal anomalia -aunque no concretamente en esta parcelade la
impugnacion (v. fs. 226 vta./227 vta.)-, no |o es menos que no alcanza, con sus aseveraciones, a demostrar su configuracion.
Veamos. e A partir delos agravios que porta el recurso, se observa que lalaconica critica exhibida por lainteresada concierne a
un Unico tépico, cua es: la pretension de controvertir el andlisis probatorio y lalabor axiol 6gica desplegada por €l tribunal aquo
para concluir, por un lado, que la recurrente le habia cedido a codemandado Cacheda la distribucion y cobranza de sus productosy,
por otro -tangencialmente-, que dicha actividad pueda reputarse como propia, normal y especificade laprincipal. (i) No advierto
gue larecurrente aporte algin elemento convincente que verdaderamente demuestre que la solucién dada a caso no esla correcta, ni
tampoco que se ocupe de formular una réplica adecuaday eficaz alas conclusiones esenciales del pronunciamiento. Lejos de ello,
sblo pone en evidenciala pretension de disputarle al sentenciante de grado lafacultad que a éste le asiste en lo relativo ala
apreciacion de los hechos, reiterando ante esta sede extraordinaria ciertos argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
que fueron ponderados por €l tribunal del trabajo, lo que constituye una técnicaimpropia para demostrar la existencia del vicio
alegado.  Enverdad, laimpugnacion deducida en contradel fallo selimitaaformular alegaciones que no exteriorizan mas que su
discrepante opinion personal en orden alavaloracion de los medios probatoriosy a las conclusiones arribadas, criterio que
indudablemente no puede sustituir a de los jueces de mérito ni tampoco basta para acreditar el absurdo imputado (conf. causasL.
102.699, "Mascarefio", sent. del 7-X11-2011; L. 90.224, "Amprimo", sent. del 16-1X-2009; L. 84.348, "Macchiavelli", sent. del
21-11-2007).  Repérese que -contrariamente alo indicado por la compareciente- luego de un andlisis razonado de latotalidad de la
prueba reunida en la causa, el aquo juzgo acreditado que el sefior Cacheda -para quien trabajaba el actor- se encargaba, entre otros
contratistas, de la distribucion y cobranza de los productos de laprincipal.  Paraarribar a dicha conclusion, € aquo no hubo de
limitarse, como sostiene la compareciente, a ponderar |as declaraciones testimonial es vertidas en la audiencia de vista de la causa
(més alla de que éstas bien pudieron ser evaluadas para juzgar demostrada la virtual prestacion del servicio por parte de Cacheda),
pues, ademas, hubo de conferirle particular relevancia alos restantes medios probatorios colectados.  Asi, destaco especialmente
que lacompareciente, a proponer la prueba confesional (fs. 39), interrogoé en los siguientes términos: "... 1.- Para que jure como es
cierto que Ud. presto servicios para el Sr. Pablo Sebastian Cacheda’, 1o que -a su criterio-, por aplicacién del art. 409 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesimport6 el reconocimiento de la vinculacién habida (v. tercera cuestion
del vered., fs. 205 vta.).  Agrego que, aun cuando laimpugnante alegé que la firma Transportes Ader S.A. eralaencargada de la
distribucién de sus productos, ante la negativa respecto de la autenticidad material del contrato y de las facturas glosadas ala causa,
éstas no podian tomarse en consideracion pararesolver lalitis, toda vez que no se produjo prueba alguna a su respecto (v. tercera
cuestion del vered., fs. 205vta).  También hubo de ponderar que Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. no respondi6 en tiempo y
formael primer emplazamiento del trabajador por el que, dandole aviso de los incumplimientos atribuidos a Cacheda -y haciéndole
extensivos los términos del emplazamiento- |e atribuy6 responsabilidad (v. tercera cuestion del vered., fs. 206 vta./207).  Enotro
orden, y alos efectos de definir si la actividad concerniente ala distribucién y cobranza de los productos fabricados por la principal
podia reputarse como una actividad propia, normal y especifica de la principal, hubo de apreciar especialmente, por un lado, la
circunstancia de que en €l contrato suscripto con Transportes Ader SA., Cerveceriay Malteria Quilmes SA. "... sereservael
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derecho de realizar auditorias a fin de comprobar el cumplimiento por parte de El Proveedor de los aportes 'y contribuciones
correspondientes a sistema de la Seguridad Social con relacion a personal afectado a servicio objeto del presente contrato..." (fs.
185, clausulalll, ap. 1, inc. "€"; o que juzgo se trata de un reconocimiento (v. tercera cuestion del vered., fs. 205 vta./206), desde
gue se halla vinculado con la observancia de las condiciones a que el art. 30 dela Ley de Contrato de Trabajo subordinala
responsabilidad. Y, por otro, destac6 que de la pericia contable en extrafia jurisdiccidn peticionada por la accionada afs. 127 (que
obra en el expediente agregado por cuerda) surge claramente que la actividad normal y especifica de la principal, segin el estatuto
social, importa"... a) lafabricacion, venta, importacion y exportacién de cervezay otras bebidas (...) b) larealizacion de todo
proceso integrante o complementario de las operaciones descriptas..." (el subrayado me pertenece; v. tercera cuestion del vered., fs.
207).  Dichabase féacticalo condujo aconcluir que la empresa Quilmes cedié una parte de su actividad normal y especificaen la
comercializacion y cobranza de productos de la marca, sin demostrar haber puesto celo en el debido control que laley pone asu
cargo -argumentacién esta Ultima que, a no ser objeto de agravio concreto, patentiza alin mas lainsuficiencia del recurso-, ello es,
exigir a cesionario e adecuado cumplimiento de la normativalaboral y de la seguridad social (segundo 'y tercer parrafos del art. 30,
L.C.T.), lo que importala configuracion de los presupuestos establecidos por |a normativa de fondo para extender solidariamente la
condena alaprincipal (v. sent., fs. 208 vta/210).  En el contexto sefialado, y atenor de las criticas que porta el medio de
impugnacion examinado, dable es recordar que, si bien através de ladoctrinadel absurdo se admite una revision en casacion de las
circunstancias facticas del caso, a ella solo puede acudirse en situaciones que bien pueden calificarse de "extremas' y que la
interesada debe poner de resalto (conf. causa L. 86.975, "Videla', sent. del 6-V11-2005). Para que esta Corte pueda revisarlas no
basta con denunciar €l vicio de absurdo y exponer de manera paralela -como acontece en autos- su propia version o interpretacion de
los hechos, sino que es necesario demostrar acabadamente que |as conclusiones que se cuestionan son €l producto de una apreciacion
insostenible de las pruebas acumuladas en €l pleito (conf. causas L. 91.759, "Montero", sent. del 29-X11-2009; L. 95.254, "Ocampo”,
sent. del 4-111-2009; L. 93.375, "Visciarelli", sent. del 9-1VV-2008; L. 86.697, "Gorosito", sent. del 18-V11-2007); extremo que no es
evidenciado por laquejosa.  f. Entales condiciones -sin abrir juicio respecto del acierto sustancial de la decisién de grado-, no
habiendo sido rebatida idoneamente por Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. la esencia conclusion factica de la que se nutrio la
linea de razonamiento del fallo del tribunal laboral, deben permanecer firmes las motivaciones de su sentencia, las que, como
anticipé, no han recibido de lainteresada, més alla de una propiay personal valoracion de los hechos, una critica especifica,
razonaday eficaz que permita evidenciar la existencia de error en laaplicacion delaley o deladoctrinalegal. 2. Debe prosperar
-en cambio- €l cuestionamiento de la decisién de condenar alarecurrente a hacer entrega de los certificados previstos en el art. 80 de
laLey de Contrato de Trabajo bajo apercibimiento de aplicar astreintes en caso de incumplimiento (v. sent., fs. 213).  a. Esta
Corte hatenido oportunidad de expedirse sobre €l tépico en las causas L. 91.290, "De Lorenzo" y L. 88.626, "Glorioso" (ambas
sents. del 28-1X-2011).  Se sostuvo en la primera de las causas citadas que el medio técnico juridico implementado por €l
legislador en el art. 30 de laLey de Contrato de Trabajo, no tiene como efecto situar alaempresa principal en laposicion de
empleador de |os trabajadores que despliegan los servicios convenidos con la contratista, sino exigirle a aguéllas conductas activas
que supongan un control estricto del cumplimiento de las obligaciones laboralesy previsionales. A partir de dichaafirmacion
-sustrato de laimpugnacion en examen-, no parece razonable interpretar que el sistema de solidaridad consagrado en el cuarto
parrafo del texto legal alcance a aquellas obligaciones que son propias del empleador -intuitu personae-, tales como la de "entregar”
las constancias documentadas de depdsitos de aportes y contribuciones al sistema de la seguridad social y el certificado de trabajo.

Dificilmente podria la contratante -més alla del deber de control incorporado por laley 25.013- tercero gjeno alarelacion de trabajo
habida entre la contratistay el actor, otorgar |0os mentados comprobantes de pagos supuestamente ingresados a sistema previsional
por la patronal o, igualmente, confeccionar un certificado cuyo contenido tiende ainformar sobre datos que remiten a circunstancias
privativas del contrato laboral (claro jemplo de esto Ultimo es la exigenciaincorporada al régimen general por laley 24.576 que
impone dejar constanciaen el instrumento de la " calificacion profesional" obtenida por el trabajador en el o los puestos
desempefiados).  En consecuencia, entiendo que no corresponde incluir entre las obligaciones susceptibles de ser atribuidas
solidariamente, con base en el art. 30 dela L ey de Contrato de Trabajo, ala contemplada en €l art. 80 de dicha ley de entregar alos
trabajadores el certificado de trabgjo. b. Sin perjuicio delo resuelto en el punto anterior, ha de permanecer inmutable la condena
impuesta solidariamente ala empresa principal a pago de laindemnizacion contempladaen € art. 45 delaley 25.345. (i)
Conforme lo sefialado, la obligacion de entregar las constanciasy el certificado previstos respectivamente en el segundo y tercer
parrafos del art. 80 delaLey de Contrato de Trabajo recae exclusivamente en €l titular de larelacion laboral, quien -precisamente-
por ocupar esa posicion es el sujeto idéneo para dar acabado cumplimiento con tales exigencias.  Ahorabien, ello no obsta a que
las consecuencias juridicas de la omision por parte del empleador en satisfacer dichos deberes, materializadas en lanormadelaley
25.345 en unaindemnizacion afavor del operario, no puedan extenderse solidariamente (al igual, por gemplo, que las
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indemnizaciones derivadas del despido en que se coloca el trabajador con fundamento en graves incumplimientos contractuales
provenientes del empleador) alaempresaprincipal. (i) Expuestas estas razones, y ausentes en el medio de impugnacion
argumentos adicionales que permitieran analizar la tematica desde otra perspectiva, la critica que -lacénicamente- sostiene que el
"incremento indemnizatorio” en cuestion esimprocedente, no esderecibo. 3. No aciertalarecurrente en cuanto cuestionala
condenaal pago de laindemnizacion consagradaen el art. 1 delaley 25.323. a. Enlo que resulta de interés pararesolver este
aspecto de lalitis, adujo €l actor en su demanda que el contrato de trabajo que lo vinculaba a Cacheda se encontraba deficientemente
registrado en lo concerniente ala categorialaboral y alaextension de lajornada de trabajo. En tal sentido, sefialé que s bien se
consignaba en los recibos de haberes que revestia la categoria de ayudante de chofer por media jornada (de conformidad con €l
C.C.T. 40/89), en realidad prestaba servicios como conductor de segunda categoria desempefidandose en jornada completa (v. fs. 19).
b. El tribunal interviniente declard que, frente alafalta de contestacién de la demanda de su empleador -y su consecuente
declaracién de rebeldia (fs. 58 vta.)-, tanto los hechos invocados en el escrito inicial como la documental glosada en dicha ocasion
gozaban de la correspondiente presuncion deverdad.  Con tal base, y juntamente con la apreciacion de | as posiciones absueltas en
rebeldia, dela pruebatestimonial, delainformativay con el juramento prestado por la parte actora de conformidad al art. 39 dela
ley 11.653 (fs. 23), declar acreditado que el actor cumplio, primero, tareas de ayudante de chofer y, luego, de chofer de segunda
categoriadel Convenio Colectivo de Trabajo 40/89, durante lajornadalegal completa (v. primera cuestion del vered., fs. 204 y vta.).
c. Luego, contrariamente alo alegado por larecurrente en su libelo de impugnacion, luce acertada la conclusion de grado que
condeno ala empleadora, por registrar deficientemente el contrato de trabajo, a pago del recargo indemnizatorio consagrado en €l
art. 1delaley 25.323 (v. sent., fs. 210 vta)). 4. Tampoco le asiste razon al objetar la procedencia del reclamo por diferencias
salarialesy por haberes adeudados.  a. Limitando el andlisis ala materia de agravios, indicé €l trabajador en su escrito postulatorio
que su patronal le abonaba una remuneracion de $500 -inferior, por cierto, al salario convencional- y que se considerd despedido
ante el silencio guardado por la patronal para que -entre otros reclamos- abonase |os salarios adeudados desde el mes de abril hasta
lafechadel distracto (v. fs. 19y vta. y liquidacidon defs. 21).  b. El sentenciante, en gjercicio de su labor axiol6gica, a ponderar
los elementos probatorios colectados en la causa (entre ellas, la absolucidn de posiciones, la prueba testimonial, lainformativay el
juramento prestado por la parte actora de conformidad con el art. 39 de laley 11.653) declar6 acreditado que Stanley devengaba un
basico mensual convencional de $ 764,47 (v. primera cuestion del vered., fs. 204 vta)) y, por otro lado, que lademandada no
demostré haber abonado los rubros reclamados en €l escrito postulatorio, entre los que se encuentra la referida deuda salarial (v.
segunda cuestion del vered., fs. 205).  Siendo ello asi, concluy6 en la sentencia que correspondia condenar ala accionada al pago
de las diferencias constatadas entre la remuneracion de $ 500 que declard que percibia mensua mente (superior, incluso, alaque
surge de los recibos de haberes glosados), y aquella devengada en el periodo diciembre de 2003 a marzo de 2005. Asimismo
condend a pago de los haberes adeudados desde el mes de abril hastala consumacion del despido (v. sent., fs. 210y vta.). c.En
ese marco, se advierte nitidamente que el tribunal interviniente, en gjercicio de atribuciones que le asisten de modo privativo, hubo
de apreciar la prueba aportada en el proceso para adoptar su decision que, desde esa Optica, no luce desacertada. Ante ese
contexto, y aun cuando se soslayara la completa falta de fundamentacion que exhibe el agravio -que ni siquiera denunciala
existencia de absurdo-, se impone destacar que las alegaciones formuladas por lainteresada no exteriorizan més que su discrepante
opinién personal en orden alavaloracion de los medios probatorios y alas conclusiones arribadas, criterio que indudablemente no
puede sustituir a de los jueces de mérito ni tampoco basta para acreditar el absurdo imputado (conf. causas L. 102.699,
"Mascarefio", sent. del 7-X11-2011; L. 90.224, "Amprimo", sent. del 16-1X-2009; L. 84.348, "Macchiavelli", sent. del 21-11-2007).

5. Lamisma suerte ha de correr €l agravio dirigido a cuestionar la aplicacion al caso de la sancion conminatoria mensual prevista
por € art. 132 bisde laLey de Contrato de Trabajo.  a. El tribunal del trabajo declaré acreditado en la causa (con sustento en €l
informe emitido por laA.F.I.P., fs. 83/93) que si bien Stanley figuraba como dependiente del demandado en el periodo transcurrido
entre diciembre de 2002 y diciembre de 2004, este Ultimo no ingresd integramente |os fondos retenidos con destino a sistemade la
Seguridad Social (v. primeracuestion del vered., fs. 204 vta.).  En consecuencia, condend al pago de la sancidén conminatoria
referida, desde que considerd probado que la demandada retuvo sumas de dinero que debia depositar en el sistema, sin que ésta haya
demostrado -como era su carga- que efectivamente las deposito en tiempo y forma (v. sent., fs. 211y vta.).  b. Determinar -con
arreglo ala prueba producida en la causa- si se verifican los requisitos a que dicho dispositivo legal subordinalaaplicacion de la
sancidn conminatoria mensual alli prevista constituye una facultad privativa del tribunal del trabajo, y las conclusiones que a
respecto se formulen en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley no son susceptibles de revision ante la Suprema Corte,
salvo el supuesto excepcional de absurdo (conf. causalL. 108.019, "Morell", sent. del 16-V-2012).  También es cuestién conocida
gue parala procedencia de la sancion conminatoria mensual afavor del trabajador que establece el art. 132 bisde laLey de Contrato
de Trabajo (conf. ley 25.345), deben concurrir |0s presupuestos que la norma determina, a saber: a) laretencidn por parte del
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empleador de algunos de |os aportes o contribuciones a los que hace referencia; b) la omision de ingresar en tiempo propio, total o
parcial mente, los mencionados aportes ante €l organismo, entidad o institucion a que estuvieran destinados y ¢) que dicha omision
persista al momento de extinguirse el contrato de trabajo (conf. causa L. 91.994, "Bravo", sent. del 9-1X-2009).  ¢. Desde esa
perspectiva, la queja deducida por laimpugnante resulta ineficaz para descalificar el razonamiento del tribunal degrado.  En
efecto -contrariamente ala argumentacion desarrollada por la recurrente, y aun cuando se soslayara que omitié invocar la presencia
del mencionado vicio invalidante en la parcela- €l cotejo de los recibos de haberes acompafiados por |a parte actoraafs. 173/181
permite advertir que la empleadora efectuaba las correspondientes retenciones con destino a sistema de la Seguridad Socidl, sin
perjuicio delo cual € informe emitido por laA.F.l.P. afs. 83/93 da cuenta de que en algunos de dichos periodos (por ejemplo, €l
correspondiente alos meses de enero y junio del afio 2003; v. fs. 86/87) no se efectud suingreso a sistema.  Siendo ello asi, y
limitado el conocimiento del tépico al alcance del agravio propuesto, corresponde confirmar este aspecto del pronunciamiento. 6.
Debe prosperar, en cambio, lacriticarelativaal pago de la reparacion vinculada a los dafios derivados de la privacion de la
percepcion de las prestaciones por desempleo.  a. Este Tribunal ha declarado que determinar si concurren -0 no- |os presupuestos
facticos de un reclamo de reparacion de dafios derivados de la privacion de la percepcion de las prestaciones por desempleo
constituye una tipica cuestion de hecho que no puede ser revisada por la Suprema Corte, salvo en el caso que se denunciey acredite
laexistencia de absurdo (conf. causas L. 100.701, "Catalano”, sent. del 6-X-2010; L. 94.331, "Camilleri", sent. del 16-1X-2009),
alegacion que, si bien no se verificaen la parcela, fue formulada genéricamente afs. 226.  Mas alla de los magros fundamentos
exhibidos en laimpugnacion, advierto que para acoger la pretension indemnizatoria el tribunal de grado hubo de ponderar,
fundamental mente, que el contrato de trabajo que vinculaba al actor con €l sefior Cacheda no se encontraba registrado (v. sent., fs.
211 vta./212), circunstancia que revela el absurdo valorativo y la contradiccion en que incurrié el sentenciante, habida cuenta que
surge de los propios términos del veredicto (fs. 204/205) y de la sentencia (fs. 208 vta.) que €l vinculo se encontraba formalizado,
aunque deficientemente.  b. La ocasién es oportuna pararecordar que los arts. 113y 114 delaley 24.013 aluden alos requisitos
para acceder alas prestaciones por desempleo y alos supuestos comprendidos en la denominada "situacion legal de desempleo”,
respectivamente.  Entre otros recaudos a cargo del trabajador se identifican, ademas del de haber solicitado la prestacion en los
plazosy formas correspondientes, el de encontrarse disponible para ocupar un puesto de trabajo adecuado y no percibir otras
prestaciones previsionales o no contributivas, presupuestos que no constituyeron materia de prueba en la causa, y ni siquiera fueron
invocados por el trabajador en su escrito de demanda (v. fs. 23 vta/24).  En definitiva, alosfines de la eventual procedenciadela
pretensién indemnizatoria por 10s perjuicios provocados por la privacion de las prestaciones por desempleo, debieron quedar
acreditados no sélo los incumplimientos del empleador (demostrados en la especie) sino también, de parte del trabajador, el
cumplimiento de los requerimientos a su cargo enderezados a la obtencion de esas prestaciones y la denegacion de estas Ultimas
(conf. causa L. 92.297, "Ferreyra", sent. del 23-111-2010).  Sélo entonces, a partir de la prueba de la privacién de las prestaciones
por desempleo como consecuencia del incumplimiento del empleador, podra definirse la procedencia del reclamo indemnizatorio
por privacion de las mismas, previa comprobacion de los presupuestos de la responsabilidad con arreglo alas normas que la
integran. 7. En otro orden, no ha de tener favorable recepcidn el agravio expuesto con relacion a progreso de la duplicacion
previstaen el art. 16 delaley 25.561 (t.0., art. 4 delaley 25.972).  Como se expresara, en uso de sus facultades privativas el
organo jurisdiccional de lainstanciade origen consider6 que la situacion de despido indirecto en que se habia colocado el actor
resultaba justificada.  Bajo esa premisa, resultan inconducentes |os argumentos con los que la recurrente pretende revertir el
andlisis efectuado por los jueces de mérito en orden a comportamiento asumido por las partes en lafase previa ala disolucion del
vinculo.  Hade sefialarse que no existe motivo alguno que habilite apartarse de la duplicacion establecida por laley 25.561 en los
casos de despido indirecto, puesto que este instituto produce idénticos efectos que los derivados del decidido directamente por €l
empleador tal como lo prevélaLey de Contrato de Trabajo (conf. art. 246 y causas L. 100.611, "Castellani", sent. del 21-X11-2011;
L. 105.345, "Sack", sent. del 24-V111-2011; L. 90.265, "Jouannys", sent. del 27-11-2008).  Por ende -como se sostuvo en los
precedentes citados-, circunscribir la aplicacidn del mencionado art. 16 sdlo alahipotesis en que el principal decida rescindir €l
contrato sin causa justificada, desoye lafacultad reconocida por laley al trabajador de dar por finalizado €l vinculo ante la existencia
de comportamientos injuriosos provenientes del accionar de la contraparte. Arribar a otra solucién conduciria a prohijar situaciones
no deseadas, en |as que seria suficiente que los empleadores se abstuvieran de adoptar la decisién de despedir paralograr, al cabo,
vulnerar laaplicacion de ladisposicion legal en andlisis. 8. Corresponde abordar, seguidamente, el agravio destinado aenervar la
conclusién que declard aplicable al caso lo dispuesto por el art. 9 delaley 25.013.  a. Respecto del topico, €l tribunal del trabajo
sostuvo que larupturadel vinculo laboral impone, juntamente con la reparacién monetaria derivada del "hecho antijuridico” -y en
caso de no verificarse su cumplimiento en tiempo y forma, oficiosay autométicamente- la aplicacion del régimen previsto en €l art.
9delaley 25.013. Ental sentido, sefialé que aquella norma es imperativa, pues no degja margen de dudaen lo relativo aque la
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falta de pago sin causa justificada de las indemnizaciones debidas como consecuencia del despido hace presumir laexistencia de la
conductatemerariay maliciosa previstaen el art. 275 delaLey de Contrato de Trabajo.  Concluy6 que, en €l caso, €l empleador
en su calidad de "deudor" no logré probar ningun hecho exculpatorio, razén por la cual debe cargar con la consecuencia de que se
torne operativa la presuncion legal previstaen el citado art. 9 de laley 25.013, imponiendo -por remision & art. 275 delaLey de
Contrato de Trabgjo- la condena a pago de intereses por |os rubros que prosperan, de conformidad con latasa que cobra el Banco de
la Provincia de Buenos Aires para sus operaciones corrientes de descuento de documentos comerciales (v. sent., fs. 212/213).  b.
He de acompariar al interesado en cuanto alega que, al aplicar €l recargo indemnizatorio de referencia, el tribunal interviniente
transgredio el principio de congruencia.  c¢. Sabido es que interpretar |0s escritos constitutivos del proceso, y establecer los
términos en que quedd trabada lalitis, constituye una facultad privativa de los jueces de lainstancia ordinariay, en consecuencia,
marginada de la casacién, salvo demostracion de absurdo (conf. causa L. 103.401, "Vives', sent. del 24-X1-2010); dicho principio
exhibe, por su propia definicion, un limite infranqueable, cual es el de no alterar el contenido de larelacion procesal.  d. Esto
ultimo es lo que ha acontecido en el sub examine, pues lalectura de la demanda permite advertir que, ante la denunciada omision del
pago de las indemnizaciones derivadas del despido, €l trabajador reclamd la aplicacion de lanormadel art. 2 de laley 25.323, con
total prescindencia de todo reclamo fundado en €l art. 9 delaley 25.013 (v. dem., fs. 18/25y liquidacion, fs. 21/22); huelga sefidar
que dentro de ese esquema postul atorio gjercio la demandada su derecho de defensa.  Asi las cosas, resultando evidente que la
decision del tribunal aquo de sustituir la pretension afin de reconocer viable -ante el incumplimiento de la obligacion de abonar en
término las indemnizaciones derivadas del despido- la aplicacion de la sancion prevista en unanormadistintay gjenaa dmbito dela
relacion juridica procesal patentizala existencia de una alteracion del escrito de demanda, con manifiesta violacion del principio de
congruenciaregido por € art. 163 inc. 6 del Codigo Procesal Civil y Comercial. No resulta ocioso recordar que dicho principio
postula conducir el pleito en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio, e importa que la sentencia
se muestre atenta a la pretension juridica que forma el contenido de la disputa; resulta violado, por ende, cuando el fallo vaoray
decide sobre circunstancias gjenas alaformaen que ha sido planteado el reclamo (arts. 18, Const. nac. y 163 inc. 6, C.P.C.C.; conf.
causas L. 86.587, "Zaccardi", sent. del 21-V1-2006; L. 85.547, "Maldonado", sent. del 14-1V-2004; L. 71.273, "Cosatti", sent. del
4-1V-2001, entre otras), como sucede en laespecie.  e. A tenor de lo sefidlado, corresponde revocar €l pronunciamiento de grado
en cuanto, en transgresion del principio de congruencia, condené ala demandada al pago de la sancion previstaen € art. 9 delaley
25.013. 9. Finamente, y apartir de la solucién que propongo en el apartado que precede, pierde virtualidad analizar -atento su
vinculacién- lacritica que trae la quejosa dirigida a cuestionar latasa que el tribunal del trabajo declaré aplicable parael calculo de
los intereses, |os que deberan ser nuevamente liquidados en lainstanciade grado.  Los autos deberan ser devueltos a tribunal de
origen para que, con nueva integracion, renueve |os actos procesal es necesarios y, teniendo en consideracion los planteos y defensas
de las partes, dicte el pronunciamiento que corresponda de conformidad alo que aqui sedecide.  1V. Por las razones expuestas, y
si mi opinion es compartida, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario deducido y revocar la sentencia atacada
con los alcances expresados en el apartado |11 puntos 2.a), 6y 8 deestevoto.  Las costas de estainstancia deberan ser soportadas
por su orden, en atencion a progreso parcial de laimpugnacion (arts. 68 y 289 del C.P.C.C.).  Con €l acance indicado, voto por la
afirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo:  Adhiero a voto de quien me precede en la votacion, con
excepcion de lo que ali seresuelve en torno al agravio relativo al recargo indemnizatorio previsto en €l art. 9 delaley 25.013y la
transgresion del postulado de lacongruencia.  Aun teniendo en cuenta la genérica denuncia de absurdo que obraafs. 226 del
recurso, su insuficiencia se define por la ausencia de denuncia de violacion de las normas procesal es que se vinculan a aquel
postulado (conf. art. 279, C.P.C.C.; causas L. 110.970, "Sanchez", sent. del 27-V1-2012 y L. 107.837, "Pennacchi", sent. del
26-1X-2012, entre muchas otras).  En otro orden, la supuesta violacion del art. 9 delaley 25.013 tampoco puede ser atendida
habida cuenta que los argumentos desarrollados a fs. 230 y siguientes relativos alos presupuestos de aplicacién de dicha norma (que,
en opinién del recurrente, no se encontrarian configurados en autos), no fueron introducidos en oportunidad de contestar |a demanda
(v. fs. 32/43), son €l producto de unareflexion tardiaincorporada al proceso recién en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley y resultan, por tal motivo, ajenos alarevision por esta Corte (conf. causas L. 106.837, "Vareld', sent. del 15-X1-2011; L. 91.290,
"de Lorenzao", sent. del 28-1X-2011; L. 102.094, "Cérdoba", sent. del 27-1V-2011, entre otras).  En lo demés adhiero a voto de la
doctoraqueiniciael acuerdo.  Voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soria dijo: |. El recurso
debe prosperar parcialmente. 1. En cuanto alas criticas que expone €l recurrente con el objeto de impugnar lalabor axiol égica
desplegada por €l a quo parajuzgar verificado en el caso la hipétesis contemplada en el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabagjo, s
bien comparto |os restantes argumentos esgrimidos por |a ponente para tacharlos de insuficientes, estimo que lainvocacion de los
precedentes L. 81.599, "Devatanian”, sent. de 30-X1-2005y L. 53.537, "Huicha", sent. de 10-1X-1996, merece las siguientes
consideraciones.  Ladenunciade violacion de doctrinalegal sustentada en €l precedente L. 53.537, "Huichal", cit., en €l que esta
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Corte sostuvo que "la configuracion de los presupuestos a los que la Ley de Contrato de Trabajo subordinala aplicacion del art. 30
no pueden tenerse por verificados tan solo con la poco contundente y exclusiva prueba oral de la que hizo mérito el tribunal de
origen”, no es de recibo, ya que la afirmacion que efectuara este Tribunal se encuentra enlazada al concreto contexto probatorio de
aquel litigio, distante del que exhibe el sub lite donde resulta claro que el juzgador valoré un conjunto de pruebas integrado -junto a
latestimonial- por ladocumental, informativay la pericia contable (conf. causa L. 88.626, "Glorioso", sent. de 28-1X-2011).
Paramés, en lo vinculado alacitadelacausal. 81.599, "Devatanian”, sent. de 30-X1-2005, no se observa que de lo alli resuelto se
desprenda la doctrina que infructuosamente resefia el quejoso. 2. Respecto alo decidido por € tribunal de grado en cuanto
condend solidariamente a la codemandada Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. aentregar los certificados previstos en el art. 80 dela
Ley de Contrato de Trabajo bajo apercibimiento de aplicar astreintes en caso de incumplimiento y a pago de la sancion previstaen
el art. 45 delaley 25.345, comparto o expuesto por la colega que inaugura este acuerdo, en tanto sus argumentos coinciden con
aquéllos que fueran plasmados en oportunidad de emitir mi opinion en el precedente L. 91.290, "de Lorenzo" (sent. de 28-1X-2011).
3. En orden a cuestionamiento vinculado con la sancion previstaen € art. 1 delaley 25.323, estimo que debe ser rechazado, €llo,
en tanto si bien pretende encontrar sustento en la ponderacion que realiza el recurrente respecto de la prueba obrante en la causa, aun
de considerar la genérica denuncia de absurdo que porta el recurso, mas alla del acierto o error de lo resuelto, no se encarga el
interesado de impugnar debidamente el razonamiento desplegado por €l tribunal estructurado en torno ala categoriay jornada que
-asi lo comprobd- cumplia el trabajador y que -dgjando aun la equivoca expresion de fs. 210 vta.- lo llevé ajuzgar que el vinculo no
se encontraba registrado "en sus verdaderos términos” (v. fs. 204 vta,, 205y 208 vta.). 4. a. Enlo tocante ala condena fundada en
el art. 9 delaley 25.013, el recurrente le endilga al tribunal haber violado el principio de congruenciay su doctrina legal
esgrimiendo que la parte actora ninguna pretension con sustento en dicha normaplasmé enlademanda. ~ Sin embargo, no hasido
atacado el argumento del a quo por el cual justifico que la prevision contenidaen el citado art. 9 de laley 25.013 debia ser aplicada
por los magistrados, independientemente de que exista o no un pedimento al respecto (v. fs. 212 vta.)).  Luego, las manifestaciones
gue se efectlian en laimpugnacion en lo relativo alas condiciones de aplicacién de la norma, lucen inhébiles para desvirtuar la
estructura de razonamientos que porta el fallo, centradas en la comprobacion de falta de pago en término de las indemnizaciones
derivadas del despido (v. fs. cit.).  Contodo, este aspecto de la sentencia ha de permanecer incélume. b. Habiendo fracasado
el embate centrado en laaplicacion del art. 9 delaley 25.013, lo afirmado por €l recurrente en cuanto alatasa de interés aplicable
tampoco es de recibo, pues o juzgado al respecto en lainstancia tuvo explicito sustento en aquella norma, lo que distingue al
presente caso de aquél que invoca el quejoso en esta parcela del medio deimpugnacion. 5. En lo referido alos restantes temas
traidos a revision, comparto sin mas lo afirmado en el voto que inaugura este acuerdo. [1. En virtud de lo expuesto, corresponde
hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto conforme se resuelve en el ap. I11 punto 2.a) y 6 del sufragio emitido por la doctora
Kogan, imponiéndose las costas por su orden (arts. 68y 289 del C.P.C.C.).  Con el acanceindicado, voto por laafirmativa.  El
sefior Juez doctor Hitters, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voté también por laafirmativa.  El sefior Juez
doctor Genoud, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, vot6 también por laafirmativa. L os sefiores
jueces doctores Pettigiani y de Lézzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por la afirmativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace
lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, y en consecuencia, por mayoria, se revocala sentencia
impugnada en cuanto condeno a Cerveceriay Malteria Quilmes S.A. aentregar |os certificados previstos en €l art. 80 delaLey de
Contrato de Trabajo y a pago de unaindemnizacion por los dafios y perjuicios provocados por la privacion de cobro de las
prestaciones por desempleo.  Vuelvan los autos al tribunal de origen afin de que, nuevamente integrado, renueve los actos
procesal es necesarios, emita el pronunciamiento y practique laliquidacion que corresponda con arreglo alo aqui decidido.  Las
costas de esta instancia se imponen por su orden, en atencion a progreso parcial de laimpugnacion (arts. 68y 289, C.P.C.C.).

Registrese y notifiquese. DANIEL FERNANDO SORIA  JUAN CARLOSHITTERS HECTORNEGRI  LUIS
ESTEBAN GENOUD HILDA KOGAN EDUARDO JULIOPETTIGIANI  EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
GUILLERMO LUIS COMADIRA Secretario 016134E
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