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Contrato De Trabajo Telemarketer Jornada De Trabajo Jornada Reducida
Empleado De Comercio Deficiencia Registral

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Telemarketer. Jornada de trabajo. Jornada
reducida. Empleado de comercio. Deficienciaregistral Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por la
trabajadora, quien se desempefiara como telemarketer, atento a las deficiencias registrales denunciadas y probadas alo largo dela
causa. En materiade jornada laboral, se discutio la existencia de unajornada parcial o reducida en virtud de lo establecido por la
resolucién 782/10 vigente paralos telemarketer, inclinandose por la aplicacion de lajornada reducida del articulo 198 delaLCT.

En la ciudad de Buenos Aires, €l 21 de abril de 2017, reunidos los integrantes dela Salall a
fin de considerar los recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo
pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.

Miguel Angel Pirolo dijo:  Lasentencia de primerainstancia hizo lugar, en forma parcial, alas pretensiones salariales,
indemnizatorias y sancionatorias deducidas en el escritoinicial. A fin de que searevisada esa decision por este Tribunal de
Alzada, interpusieron sendos recursos de apelacion la parte actoray la demandada, en los términosy con los alcances que explicitan
€en sus respectivas expresiones de agravios (fs. 220/232vtay 233/257). Asimismo, larepresentacion letrada del actor apela por bajos
los honorarios regulados en su favor y se agravia por €l rechazo del planteo de inconstitucionalidad de laley 24.432. Al
fundamentar el recurso, la parte actora se agravia de las consideraciones vertidas por € ?aquo? al resolver la excepcion de
prescripcion opuesta por lademandada, por €l rechazo de laindemnizacion del art. 8delaLNE y del art. 80 delaL.C.T.. Sequeja
por €l tratamiento por parte del magistrado de grado de la peticion subsidiariaintroducidaen el inicio relativaa incremento
indemnizatorio del art. 1 delaley 25.323, por €l rechazo del reclamo correspondiente a salarios de |os meses de enero, agosto y
septiembre de 2014, alas vacaciones 2010, 2011 y 2012, alas horas extra, alos aumentos ?mal abonados?y al rechazo del reclamo
por comisiones abonadas por en forma clandestina por el periodo noviembre de 2012 afebrero de 2013. Se alzada por la
desestimacion del reclamo por dafios y perjuicios derivados de la falta de aportes del Seguro La Estrella, solicitase liquiden las
diferencias salariales admitidas en la sentencia por incorrecta categoria, cuestiona la distribucion de costas y sostiene que no se
resolvié el planteo de inconstitucionalidad deducido en el inicio respecto alainconstitucionalidad delos arts. 9y 11 delaley
24.432.  Laparte demandada, al fundar el recurso, se queja por lo resuelto en grado en materia de prescripcion, porque se
considero acreditada la fecha de ingreso, categoria, jornada laboral y los pagos por fuera de los recibos de ley denunciados en la
demanda. Cuestiona que se haya considerado ajustada a derecho la decision de la actora de considerarse despedida, criticala base
salaria de célculo utilizada establecida por € ?aquo?, laadmision de las diferencias salariales por categoriay la procedencia del
incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 delaley 25.323y de lasindemnizacionesdelos art. 10y 15 delaLNE. Se alza por
lacondena ala confeccion de un nuevo certificado de trabajo, por laimposicidn de costasy apela, por altos, |os honorarios
regulados a los profesionales intervinientes en autos.  Solo con €l fin de adecuar €l tratamiento de las cuestiones planteadas a un
meétodo expositivo que posibilite un [6gico desarrollo argumental, estimo conveniente analizar los agravios en el orden 'y del modo
que se detallaacontinuacion.  Ambas partes cuestionan, lo decidido en lainstancia anterior vinculado con la excepcién de
prescripcion opuesta por lademandada al contestar la accion. La accionante sostiene que no reclamo ningln crédito alcanzado por
prescripcion, mientras que la demandada sostiene que el ?a quo? incurrié en error en el correcto calculo del plazo prescriptivo. A
tales efectos cabe recordar que el magistrado de grado considerd prescripta la accion por todo posible crédito de origen anterior a
2/2/2011 lo cual se advierte incorrecto si se tiene en cuenta que arriba firme que el vinculo laboral anudado entre las partes se
extinguio através del despacho que el accionante cursd ala demandada el 19/9/2013 (que lleg6 ala esfera de su conocimiento al dia
siguiente, es decir, el 20/9/2013) y se consideré operada la suspension del curso de la prescripcion en los términos del art. 3.986 del
Cadigo Civil de Vélez Sarfield, por influjo de esamisiva extintiva. Por tal razén, habida cuenta de lo normado por €l art. 256 de la
L.C.T., primafacie, mal podria considerarse prescripto todo crédito anterior a 2/2/2011 pues cuando se inicié la suspension antes
mencionada ya habia operado la prescripcién de todo crédito anterior al 20/9/2011.  Como lo ha sefialado la més autorizada
doctrina, sblo se puede suspender o interrumpir la prescripcion en curso y no laque ya se ha operado o la que no esta en curso (conf.
(Cfr. Llambias, J.J., "Tratado de Derecho Civil", parte general, Tomo |, pag. 2114). Desde esa perspectiva, lainterpelacion del
20/9/2013 solo pudo tener efecto suspensivo de la prescripcion respecto de todo crédito nacido a partir del 20/9/2011 pues la accién
correspondiente a cualquier crédito de origen anterior a esta Ultima fecha ya se encontraba al canzada por la prescripcion (art. 256
LCT) Laparteactora, a expresar agravios, sostiene que no reclamd conceptos por periodos a canzados por la prescripcion. Sin
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embargo, frente ala defensa que opuso la demandada a contestar la accion respecto del reclamo por diferencias salariales, horas
extras'y vacaciones 2010, 2011 y 2011, no es posible arribar a una conclusion como la expuesta por la accionante a partir de la mera
manifestacion contenida en la demanda de que se reclaman, por jemplo respecto de las diferencias salariales que menciona, 2os
salarios no prescriptos por 24 meses mas los 6 meses que indicalaley de conciliacion? (ver fs. 11vta. -rubro 10- y fs 221) o que se
acciond por el pago de las horas extras por 10s Aapsos no prescriptos? (ver fs. 12/vta. -rubro 12- y fs. 221), pues ello aparece como
una mera manifestacion dogmatica que prescinde del andlisis de cuestiones tales como, lafechaen que seinicié el devengamiento
de los créditos reclamados y la accidn cuya prescripcion se sostiene, plazo transcurrido hasta la presentacion de la demanday
existencia de actos interruptivos o suspensivos de |os efectos de la prescripcion.  Aclarado ello en funcién de las manifestaciones
expuestas en el memorial recursivo de la accionante, afin de dilucidar la critica expuesta por la demandada, corresponde sefidlar: a)
gue la demandada limité |a defensa de prescripcion alos rubros reclamados en €l inicio por diferencias salariaes, horas extrasy
vacaciones 2010, 2011y 2011, b) que arribafirme que el vinculo laboral se extingui6 el 20/9/2013, ¢) que el ?a quo? considero, en
términos que no lucen cuestionados en esta instancia, que lainterpelacion que latrabajadora curso el 19/9/2013 (que entré en la
esfera de conocimiento de su contraria el 20/9/2013), que en ellareclamé el pago de los conceptos salariales en cuestion y que surtio
los efectos suspensivos de la prescripcion previstos por el art. 3.986 del Cadigo Civil de Vélez Sarfield; y d) que ninguna virtualidad
corresponde asignarle a tramite de conciliacion obligatoria ante el SECL O por cuanto la tramitacién se [levé a cabo en momentos en
que el plazo de prescripcidn se encontraba suspendido por lainterpelacion antes mencionada. A partir de tales premisas,
corresponde considerar que €l curso de la prescripcion se encontré suspendido desde el 20/9/2013 hasta el 20/9/2014, fechaen que
comenzo a correr nuevamente el plazo bienal de prescripcion previsto por el art. 256 delaL.C.T. y que se extendio hasta el 2/2/2015
fecha en la que se presentd lademandajudicial (ver cargo defs. 18).  Ahorabien, la prescripcion de la accion que correspondiaa
un crédito devengado en el mes de septiembre/11 (exigible al 4/10/11) se habria producido el 4/10/13. Sin embargo, a partir del
20/9/13 (es decir, faltando 15 dias para operar) se produjo la suspensién indicada cuyo efecto se establecio hastael 20/9/2014. Si a
ello se adicionalos 15 dias que completan los dos afios, la prescripcion de todo posible crédito nacido en septiembre/11, se operé el
dia 5/10/14 por lo que laaccion deducida el 2/2/2015 respecto de ese periodo se encuentra alcanzada por laprescripcion.  Con ese
mismo razonamiento, la accion por todo posible crédito nacido en octubre de 2011, prescribi6 el 5/11/14; y asi sucesivamente hasta
el mesde diciembre/11, pues considerando el efecto suspensivo computable, la prescripcién de todo crédito nacido en ese mes se
produjo el 5/1/2015. Sin embargo, no ocurre lo mismo con un crédito nacido en el mes de enero de 2012, pues la accién por éste
recién habria prescripto el 5/2/2015 y la demanda reclamando su cancelacion seinicid el 2/2/2015 conforme se expuso
anteriormente.  En consecuencia, propicio acoger parcialmente el agravio de lademandaday declarar prescripta la accion por todo
posible crédito de origen anterior aenero/12, lo cual implica desestimar, sin ninguna otra consideracion adicional, el reclamo por
vacaciones/2010 dado que su vencimiento, en € mejor de los casos, habria operado en el mes de abril de 2011. Asimismo e
independientemente de lo que se decida a su respecto, cabe limitar el reclamo por horas extrasy por diferencias salariales articulado
en el inicio al mesde enero de 2012 en adelante.  Se queja la parte demandada porque el magistrado de lainstancia anterior
considero acreditada la fecha de ingreso denunciada en lademanday cuestiona, atales efectos, la valoracion efectuada en origen
respecto de |os elementos probatorios arrimados a la causa, en particular, €l andlisisde la pruebatestimonial.  En el escrito de
inicio, la parte actora denuncié que comenzo a prestar servicios parala demandada el 7/6/2010 y que recién se laregistro con fecha
30/11/2010. La accionada, a responder la accion, neg6 dicho extremo, por lo que se encontraba a cargo de Almirdn (conf. art. 377
del CPCCN) acreditarlo, y alaluz de los elementos de prueba producidos en autos, estimo que lo halogrado.  En efecto, afs. 74,
propuesta por la parte actora, declard Aguirre Giselay sobre el aspecto en discrepancia sefial 6 que fue compafiera de trabgjo de la
accionante, que ingreso a prestar tareas en favor de la demandada en € mes de mayo de 2010 y que Almirdn ingresd a prestar
servicios un mes después, enjunio.  Lademandadaimpugné dicho testimonio afs. 79, pero la observacion que vierte sobre el
punto resulta meramente dogméti ca porque, en primer término, no cuestiona que la deponente laboré bajo su dependenciay la
circunstancia que pretende hacer valer con apoyo en que latestigo refirié, al comienzo de su declaracion, que ingreso atrabajar en
mayo de 2012 y luego aclard que su ingreso tuvo lugar en el afio 2010, no evidencia més que un evidente error comprensible en
virtud del tiempo transcurrido y, ademas, es evidente que el ingreso de la accionante a las 6rdenes de |a quejosa jamas podria haber
tenido lugar en el afio 2012, dado que no hay discrepancia en que ello tuvo lugar en el afio 2010.  Por otra parte, sus
manifestaciones resultan coherentesy objetivasy no denotan unaintencion o un interés personal del testigo en perjudicar ala
demandada. Nada prueba en autos que sus manifestaciones sean falsas; ni esta demostrado que tuviera algin grado de enemistad,
animadversion, o rencor personal hacia la demandada o algunos de sus directivos que indujera a declarar del modo en quelo hizo.
Ello me persuade que Aguirre Gisela no ha declarado en esta causa con el deliberado &nimo de perjudicar ala demandada sino,
simplemente, diciendo la verdad. Cabe memorar que no obsta a las consideraciones expuestas la calidad de testigo Gnico ya que,
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como es sabido, el moderno derecho procesal descarta la aplicabilidad de la méxima esti unus testi nullus?; pues la doctrinay
jurisprudencia prevalente acepta sin titubeos que un testimonio Unico, valorado de acuerdo con las reglas de la sana critica, puede
adquirir eficacia probatoria plena (ver ?Ley de Organizacion y Procedimiento de la Justicia Naciona del Trabajo, comentada,
anotada y concordada? dirigido por Amadeo Allocati; comentario de Carlos Posey sus citas doctrinarias'y jurisprudenciales, en
Tomo 1, pag. 296, ed. Astrea, 1999, segunda edicion).  Los dichos de Sanchez, testigo propuesto por la demandada (ver fs. 87),
resultan insuficientes para revertir la evidencia que surge de la declaracién de Aguirre Gisela, porque el citado deponente manifestd
gue desde afio 2007 se desempefia en el sector de Recursos Humanos de la accionaday no brind6 debida razén a afirmar que la
actora 7ingresd en noviembre de 20107, o cual no es un dato menor si se tiene en cuenta que su ingreso en la empresa se produjo
tres afios antes de que Almirdn comenzara a prestar servicios. Por tal razon, no es posible extraer del relato apuntado precisiones
debidamente fundadas como para crear una conviccién suficiente que avale la postura sostenida por lademandada.  Por otra parte,
encontrandose acreditada mediante la prueba testimonial analizada precedentemente que la actora comenzo a prestar servicios para
la demandada con anterioridad a lafecha registrada por ésta, tal circunstancialleva a concluir que la documentacion presentada por
la accionada contiene datos falsos sobre la fecha de ingreso; y que, por lo tanto, tales instrumentos carecen de toda eficacia
probatoria. En tales condiciones, es evidente que la accionada no hallevado debido registro de la relacion habida con la actora (conf.
arts. 52 LCT y 7y subs de laley 24.013), pues ha omitido registrar la correctafecha de ingreso de Almirén. Tal circunstancia,
indudablemente, generala presuncion del art. 55 delaLCT en favor de lafecha de ingreso invocada en el escrito inicial. En funcion
de los elementos testimonial es resefiados (val orados conf. arts. 386 CPCCN y 90 LO) y habida cuenta de la presuncién derivada del
art. 55 delaL CT, dadala ausencia de toda prueba en contrario, cabe tener por acreditado que €l vinculo que uni6 ala accionante con
lademandada seinicid el 7/6/2010.  Se agraviala demandada porque €l Sr. Juez a quo consideré que la decision de la actora de
colocarse en situacion de despido indirecto se gjustd aderecho.  Del intercambio tel egréfico que se tuvo por reconocido en la
sentencia recurrida se desprende que mediante carta documento del 11/9/2013 -CD 395915296- (ver fs. 68y 71) laactoraintimé ala
empleadora -entre otras cosas- para que registrara correctamente larelacion laboral. La demandada respondié mediante carta
documento del 16/9/2013 - CD 397049081 (ver fs. 83y 85) y, en lo que aqui interesa, negd laincorrecta registracion del vinculo
laboral. A su vez, laactora se considerd despedida mediante TCL del 19/9/20213, entre otras cosas, ante lafalta de disposicion dela
empleadora a reconocer y registrar la correcta fecha de ingreso (ver 70/71). Como se vio, la demandada, no reconocio ni se avino a
registrar lareal fecha de ingreso de lareclamante; y no solo se sustrajo injustificadamente a sus deberes esenciales (arts. 52, 62, 63
LCTy art. 7y ss. delaley 24.013) sino que, ademas, no tenia la mas minima intencion de cesar en ese grave incumplimiento. En
tales condiciones, creo indudable que existia unainjuria patronal que no admitia el mantenimiento del vinculo (art. 242 LCT), por lo
gue concluyo que la decision resolutoria adoptada por la actora el dia 19/9/2013 -comunicada el 20/9/2013- se bas6 en causa
legitima; y, en esainteligencia, cabe confirmar la sentencia en cuanto reconocié su derecho a las indemnizaciones reclamadas con
fundamento en los arts. 232, 233y 245 LCT.  Se agraviala parte demandada por la condena a pago del incremento previsto por el
art. 2 delaley 25.323 dado que, a su entender, la decision de colocarse en situacion de despido indirecto adoptada por la accionante
resulto injustificada. Sostiene, ademés, que la actora no intimé formamente el pago de las indemnizaciones previstas por los arts.
232,233y 245 LCT vy, por Ultimo, atodo evento, solicita se la exima de dicha condena o se lamorigere en virtud de lo previsto por
la segunda parte de dichanormativa.  Liminarmente, cabe destacar que, como ya se ha sefialado, |a decision resolutoria adoptada
por laactora el dia19/9/2013 -notificada al dia siguiente- se basd en causa legitima, por 1o que el argumento segin €l cual el
incremento de la norma en cuestion no seriade aplicacion, no resultaviable.  En tales condiciones, cabe sefialar que la actora
intimo fehacientemente a su ex-empleadora -entre otras cosas- para que le abone las indemnizaciones correspondientes al despido
incausado (fs. 70 einforme defs. 71); y la demandada no se avino en modo alguno a abonarle dichas indemnizaciones.  Ahora
bien, dado que no se han esgrimido ante esta Alzada, causas que justifiquen la conducta omisiva de la accionada respecto de la falta
de pago de las indemnizaciones derivadas del despido imputable a su responsabilidad, y que dicha actitud colocé ala accionante en
situacion de tener que promover esta accion para procurar su cobro; resulta procedente el incremento con base en el art. 2° de laley
25.323, por lo que corresponde confirmar el decisorio en el punto.  Se agraviala demandada porque el magistrado de lainstancia
anterior considerd que las tareas cumplidas por |a actora corresponden a la categoria de 2V endedor B?y no ala de ?Administrativo
B?del CCT 130/75y controvierte A tales efectos, cuestiona la valoracion efectuada por el magistrado de grado de los elementos
probatorios obrantesen lacausa.  En efecto, los dichos de Aguirre Gisela (fs. 73) y Aguirre Melisa (fs. 86.11), lucen concordantes
y convictivos a referir que la accionante realizada tareas de venta tel ef6nica de celulares, cambio de equipo, de planesy ventas de
modem. Asi, las primera de las mencionadas deponentes, que fue compafiera de trabajo de Almirdn, relaté que ésta dltima ?...vendia
celulares, cambio, de plan, modem, era telemarketer eraventatelefonicay latestigo lo mismo?; y la segunda, también comparierade
labor, afirmo que ... actora hacia tareas de venta de celulares, cambios de planesy ventas de modem, que o sabe porque
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trabajabamos delo mismo?.  Como se ve ambas deponentes han descripto en forma objetivay concordante las condiciones bajo
las cuales se llevé a cabo la prestacion de servicios de Almirdn, sinincurrir en contradicciones ni en exageraciones que puedan
[levar a dudar de la veracidad de sus afirmaciones. La observacion que formulalarecurrente en punto a que | as testigos no indicaron
como se llevaban a cabo esas labores de ventas, carece de virtualidad para restarle entidad probatoria, porque la quejosa estuvo
presente en el acto de laen las audiencias en las que declararon |os testigos, y no surge que haya formulado tales preguntas o
interrogado alas deponentes sobre ese tdpico afin de dejar en evidencia qué medida cada testigo pudo haber sido mendaz.
Asimismo, la concordanciay uniformidad de las declaraciones antes transcriptas me llevan a aceptar la evidencia que surge de sus
dichosy aotorgarle prevalencia por sobre los dichos de Sanchez -propuesto por la demandada -conf.art.90 LO-, pues no se advierte
de su testimonio que haya presenciado las labores cumplidas por laaccionante.  Por otra parte, no puede perderse de vistaque la
propia recurrente admitié que brinda servicios a sus clientes vinculados con ?a atencion de clientes de telefonia celular, laventay
alquiler de equiposy servicios de telefonia celular, promocién y venta de servicios de internet, entre otros? (ver fs. 34) y, si bien
indic6 que la actora cumplialabores de 2telemarketer? de call center y que su actividad principal eralade atencion de clientes,
reconocio que en el desempefio de sus tareas Almirdn contaba con una ?computadora en la que accedia al sistema informético para
realizar y recibir llamadas?, sin explicar en qué consistian esos llamados arealizar, cuando -reitero- afirmo que su prestacion estaba
dirigidaalaatencion declientes.  De acuerdo con la valoracién efectuada, conforme las reglas de la sana critica (conf. art.386
CPCCN y 90 LO), considero que corresponde desestimar este aspecto de la critica de la accionaday mantener lo resuelto por €l Sr.
Juez ?a quo? en cuanto tuvo por acreditado el desempefio de labores propias de la categoria laboral invocada en la demanda.

Ambas partes cuestionan, con distinto interés, lo decidido en lainstancia anterior relativo ala extension de lajornada laboral
cumplida por la accionante. La parte actora apela el rechazo de |as horas extra reclamadas en la demanda, mientras que la demanda
critica que se haya considerado acreditado que Almirén cumplia unajornada laboral que se extendia de lunes a sébados de 15 a 21
horas.  En primer término, cabe sefidlar que no se encuentra controvertido que horario de trabajo se extendiade 15 a21 horasy la
discrepancia existente entre las partes radica en €l cumplimiento de labores, en ese horario, los dias sabados. En este sentido, no
comparto el cuestionamiento que deduce la demandada respecto ala valoracion que efectuarael Sr. Juez ?a quo? de los dichos de
Aguirre Giselay Aguirre Melisa, toda vez que ambas manifestaron cumplir e mismo horario que Almirény, en tal sentido,
confirmaron laversiéninicial al afirmar que aquél se extendia de lunes a sdbados en €l horario antesindicado; y, pese alas
impugnaciones que articul 6 la accionada afs. 79/vta. y fs. 90/vta, ninguna observacién formul 6 respecto alo declarado por las
deponentes en este punto. Los dichos de Sanchez tampoco restan virtualidad convictiva ala evidencia surge del andlisis conjunto de
las declaraciones citadas, toda vez que €l testigo propuesto por |a accionada, ademas de continuar trabajando a sus érdenesy cumplir
labores en el sector de Recursos Humanos, se limité a decir que conocia el extremo por trabajar en el sector indicado y, ademas,
ningun otro medio de prueba corrobora susdichos.  Creo necesario recordar aqui que la declaracion del testigo Unico debe ser
valorada con criterio estricto. Su testimonio debe ser sumamente convictivo, a punto tal que no deje lugar adudas en el &nimo del
juez. Si bien, en €l sistema de apreciacion de la prueba testimonial que resultade los arts. 90 de laley 18345 in finey 386 del
CPCCN, el testimonio Unico no excluye por si solo el valor probatorio de la declaracion (in re ?Dias Fernando Daniel y otro ¢/

Y azbak Ismael? SD N° 96.330 del 30/12/08 y ?Billordo, Gustavo Manuel ¢/ Lovisolo, Luis Mariano s/ Despido?, S.D. N° 109.569
del 24/10/16, del Registro de esta Sala), o cierto es que debe ser sometido a una valoracion critica con criterio de apreciacion
estricto, (cfr. 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién? comentado por Fenochietto Arazi Tomo |l péag. 481). En €l caso de
autos, la declaracion de Sanchez, por los motivos antes apuntados, no permiten otorgarle eficacia como testimonio 20nico?. En
consecuencia, entiendo que se debe desestimar este aspecto de laquejadelaaccionada.  Sin embargo, no le asiste razén ala parte
actoraen cuestionar €l rechazo de las horas extra reclamadas en la demanda por haber cumplido labores |os dias sGbado después de
las 13 horas. Por lo pronto, observo que la recurrente no expone argumento alguno tendiente a controvertir o resuelto en lainstancia
anterior en cuanto a que lajornada cumplida por la accionante no superaba el limite establecido parala actividad de 6 horas diarias y
hasta un tope de 36 horas semanales (conf. Res. 782/10), respecto de lo cual no existe discusion. La parte actora, selimitaareiterar
los términos del reclamo inicia con trascripcion de lo alli expuesto y soslaya, no solo que lajurisprudencia que invoca no apoya su
tesitura, sino que, ademas, y en lo que resulta fundamental, prescinde de que, como es sabido, no toda hora trabajada en sdbado
después de las 13 hs es "extra’, porque es evidente que no procede calificar como tal alas cumplidas dentro de los limites fijados por
laley 11.544. Lacircunstancia de que haya prestado servicios en dias sabado después de las 13 hs no determina por si solala
procedencia de un ?recargo? como se pretende. Como es sabido, existe una diferencia conceptual evidente entre lainstitucion
relativaalajornada de trabajo y la que corresponde al descanso semanal, por |o que no siempre que se trabaje en un dia o en un
horario destinado a descanso, se produciralaviolacion del limite de jornada, si no se superan los topes fijados por la citada ley
11.544 y su decreto reglamentario (al respecto y en mérito ala brevedad me remito alo expuesto en mi trabajo "Instituciones
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destinadas a proteger lasalud del trabajador...", en D.T. LI A, 1991, pag. 767 y pag. 929). Solo en el caso de que realmente se
excedan los limites legales y que, por lo tanto, se trabaje ?horas extra? si tales horas ademas se ser ?extra? fueron trabajadas en
horario y dias destinados a descanso semanal, corresponde sean abonadas con el recargo del 100%. Como lo adelantara, se
encuentrafirme la conclusion del a-quo segun la cual la prestacion del actor no excedio de 6 horas por diani de 36 por semana, por
lo que es evidente que su desempefio, aln durante el l1apso restado a descanso (durante la hora que va desde las 13 hs alas 21hs de
cada sabado), mal pudo haber dado lugar ala existencia de ?horas extra? por supuesto trabajo extraordinario ni, por consiguiente, a
devengamiento del recargo que laley prevé parael caso de que aparezcan sobrepasados los limites fijados alajornada de trabajo. En
consecuencia, la pretension basada en la supuesta realizacién de ?horas extra? y en €l supuesto devengamiento de los recargos alas
gue éstas podrian haber dado lugar, es improcedente, por |o que propicio confirmar el decisorio en el punto (conf. art. 499 del
Cadigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién). Lo resuelto en materia de jornada laboral
[levaaanalizar también la critica articulada por la accionada en el identificado ?Sexto Agravio? por el cual sostiene que no
corresponde considerar €l salario de latrabajadora de conformidad con los basicos previstos por el CCT 130/75 para unajornada de
48 horas semanales, pues ello no fue objeto de reclamo en el escrito deinicio y, ademas, porque la contratacion de la accionante se
rigio por lo dispuesto por el art. 198 delaL.C.T. Leasisterazon alaaccionada en sostener que en el escrito de demandano se
reclamo el pago del bésico convencional para unajornadalaboral de 48 horas semanales (ver fs. 6/15), por lo que la decision del
magistrado de grado de considerar €l salario establecido para unajornada como la mencionada implicé fallar en forma extra petitae
implicé unaviolacion del principio de congruencia (cfr. art. 34, inc. 4y 163 inc. 6 del CPCCN) y lagarantia al derecho de defensa
enjuicio de la contraparte (cfme. art. 18 C.N.).  Habida cuenta que se encuentra acreditado que la prestacién convenida por la
actoraerade 6 horasdiarias y 36 horas semanales, ami juicio, tiene razén ala accionada al sostener que se tratd de unajornada
reducida convenida en el marco delarelacion individua con arreglo alo establecido en €l art. 198 LCT, pues es, evidente que,
desde el inicio delarelacion laboral, Almirén se obligd a cumplir un horario superior alos 2/3 de lajornada habitua parala
actividad.  Tal como lo sostuvo esta Sala através del voto de mi distinguida colega Dra. Graciela A. Génzalez, a que adhirié el
Dr. Miguel Angel Maza, in re 2Canciani, SilvinaMarcela c/ Actionline de Argentina S.A. §/ Despido? (Sentencia Definitiva nro.
98.144 del 16/6/10 del registro de esta Sala), ?...el andlisis armonico de las normas resefiadas permite determinar la existencia de dos
modalidades contractuales disimiles: el contrato de trabajo atiempo parcia y €l contrato de jornada reducida. Dicha diversidad surge
no solo de laredaccion vigente ala época de |os acontecimientos del sublite sino que, ademas, se encuentra corroborada con la Res.
381/09 que, si bien fue dictada con posterioridad y no despeja-ami juicio- la eventual contradiccién que podria advertirse entre
ellas, reivindicala existencia de los dos regimenes analizados...?.  ?En el concreto caso bajo examen la propia actora reconocio
desde el comienzo que se habia pactado unajornada de lunes aviernes de 14 a 21 hs, que realizabatres horas extraordinarias
promedio por semana, que laboraba un sabado por mes, y que se le pagaba el sueldo basico por siete horasy las horas adicionales
como adicional variable por hora?.  ?...Ello asi, sin perjuicio de las consideraciones juridicas que pudiesen haber efectuado las
partes en |os respectivos escritos constitutivos de lallitis, entiendo que, en atencidn alos presupuestos facticos sefidados y las
normas analizadas, no se tratd de un contrato atiempo parcia del tipo previsto en €l art. 92ter de laLCT, por cuanto lajornada
pactada era superior alos 2/3 delade la actividad. En cambio, resultan aplicables las previsiones del art. 198 delaLCT, en tanto de
los dichos de la propia actora surge que se habria pactado una jornada de 35 horas mensuales. Lo que constituye objeto de andlisis
es, entonces, si corresponde abonar por tal jornada el sueldo correspondiente a trabajador que cumple jornada completa ala actora,
quien percibia su salario por siete horas diarias més el adiciona variable por hora.  Sobre el particular, tuve oportunidad de
expedirme en los autos ?Rao, Verénica Celinay otros ¢/ Nuevas Fronteras S.A. § despido? (SD 97079 DEL 07/09/09), en los que
sostuve que ?La circunstancia de que la modalidad contractual no fuera eventual sino que las partes estuvieran vinculadas por un
contrato por tiempo indeterminado con prestaciones discontinuas, si bien otorga alatrabajadora el derecho ala estabilidad relativa
en caso de extincion del contrato, no le da derecho areclamar |a percepcidn del bésico de convenio en su totalidad si su jornada de
trabajo y los dias de prestacion fueron inferiores alos necesarios para ser acreedora a ese monto. Lo mismo sucede con el SACy
vacaciones ya que no procede que se calculen sobre el basico de convenio en su totalidad, sino sobre las sumas realmente percibidas
por ladependiente en funcién de lajornada de labor cumplida? (con idéntico criterio, ver in re ?Morales, Sandra ¢/ Hoteles Sheraton
de Argentina SA s/despido? SD. 95567 del 20/02/08 del protocolo de esta Sald)...?. En idéntico sentido me expedi al votar en los
autos ?Diez Gisela Soledad ¢/ Entertainment Depot SA ¢ diferencias de salarios?, (SD N° 102.570 del 29/11/13 del Registro de esta
Sala). A suvez, en este mismo sentido se expidié esta Sala en distintos pronunciamientos en los que se analizaron cuestiones de
aristas similares ?Morales, Sandra ¢/ Hoteles Sheraton de Argentina S.A. ¢ despido? S.D. 95.567 del 20/02/08; ?Tomasetig, Valeria
Romina ¢/ Atento ArgentinaS.A. & despido? S.D. 102.669 del 27/12/13; ?Ristenpart, Analia Paula ¢/ Atento Argentina S.A. y otros
s/ despido? S.D. 102.673 del 27/12/13; ?Aranoa, Javier Maria ¢/ Atento Argentina S.A. § despido?, S.D. 102.832 del 28/2/14;
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?20livera Franco Emmanuel ¢/ Teletech Argentina SA ¢/ despido, SD 103.956 del 14/11/147?; ?Sarmiento, Carla Romina c/ Atento
Argentina SA y Otro &/ despido?, SD 103.120 del 13/05/14 y Verdén Nancy Andreac/ INC S.A. S/ Despido?, SD 104.019 del
17/12/14).  Td criterio, resulta plenamente aplicable al caso de autos, pues es del todo evidente que la actora, al haber convenido
con la empleadora una jornada superior alos 2/3 de la habitual, no fue contratada bajo la modalidad ?atiempo parcial? que
contemplael art. 92ter LCT.  En este contexto, es evidente que, en un caso como €l de autos, resultan aplicables las previsiones
del art. 198 de la L CT, pues, de los dichos del propio actor, surge que, desde que ingreso, trabajé en unajornada de 6 horas diarias y
36 horas semanales (ver fs. 7vta). No se encuentra discutido en autos que a la actora se le abonaba |o que |e correspondia como
basico por unajornada reducida de 6 horas diarias, por o que resulta claro que no corresponde efectuar €l calculo de las diferencias
salariales admitidas por incorrecto registracion de la categorialaboral, como si hubiese trabajado una jornada de tiempo completo (8
hs. por diay 48 horas semanales). Obsérvese que, si lajornada habitual de la actividad es de 8hs -como ocurre con el CC 130/75-, a
haber pactado €l cumplimiento de 6hs por dia, se convino una jornada superior alos 2/3 de aquella (2/3 de 8hs = 5,33), por lo que no
cabe duda que las partes no celebraron un contrato a 2tiempo parcial?. No dejo de apreciar que el tltimo parrafo del inciso 1°) del
art. 92 ter LCT, agregado por laley 26.474, hace referencia a una jornada ?pactada? que supere |os 2/3 de la habitual; pero tal
disposicion, obviamente, se relaciona con supuestos en |os cuales luego de haberse ?obligado? originalmente el trabajador a cumplir
unajornadainferior alos 2/3 de la habitual, realiza en forma concreta o pacta en forma sobreviniente la realizacion de unajornada
superior ala que originalmente se convino para constituir unarelacion sujeta a esa modalidad contractual. De otro modo, careceria
de sentido y hasta resultaria contradictorio lo establecido en €l inc. 1 del art. 92 ter LCT porque, por un lado, lanorma exige que,
parala configuracion de la modalidad contractual ?atiempo parcial?, el trabajador ?se obligue? a prestar servicios durante un horario
que no supere lajornadalos 2/3 del habitual parala actividad; por lo que no es 16gico que pueda ?pactar? en formaoriginal una
jornada superior a esos 2/3 pues, si asi hubiera ocurrido, €l pacto de una jornada superior a ese limite determinaria, automaticamente,
laimposibilidad de considerar que larelacion se sujet6 ala modalidad atiempo parcial ya que €l trabajador no se habria ?obligado?
acumplir unajornadainferior aese limite. En sintesis, para que se configure la modalidad a tiempo parcial que describe el art. 92 ter
LCT, €l trabajador se debe obligar originalmente a cumplir unajornada que no supere los 2/3 de la habitual; y, si convino una
jornada superior a ese limite, es evidente que no celebré con su empleadora un contrato sujeto a esa modalidad. En definitiva, y por
los fundamentos expresados, propongo admitir este aspecto de la critica de la accionada, revocar la sentencia de anterior instanciaen
el punto y establecer que las diferencias salariales admitidas deberan cal cularse considerando el salario proporciona alajornada
laboral desarrollada.  Se quejala accionada porque el Sr. Juez ?a quo? tuvo por acreditada la existencia de pagos, en concepto de
comisiones, por fuera de los recibos de ley; y, atales efectos, cuestiona la valoracion de lapruebaproducidaen lacausa. Al
respecto estimo que no le asiste razon en su planteo. Digo esto porque, también en este punto, analizados alaluz de la sanacritica,
los dichos de Aguirre Giselay Aguirre Melisa, lucen convictivos en orden alos extremos querelatan.  En efecto, en lademandala
actora denunci6 que aproximadamente percibia, en forma mensual, la suma de $3.500 en concepto de comisiones por ventade
equipos, cambios de planesy venta de modem; y afirmo que dicha suma ?a veces se abonaba en efectivo, otras con ticket para gastar
en los conocidos locales de Falabella u otros servian para almorzar o cenar en Mc Donalds (ver fs. 7vta, ap. V).  Ahorabien, la
testigo Gisela Aguirre (fs. 74) afirmo que ?...todos ganabamos alrededor de $3500 aproximadamente, y las comisiones si las
cobrabamos a veces llegébamos alos $7.000, que las comisiones eran aproximadamente de $3000 pero no nos pagaban a veces con
dinero sino con vouchers para Falabellay sino nos daban descuentos para MAC DONALDS, para desayunar o almorzar?; mientras
que Melisa Aguirre, si bien dijo que ?...en ese momento gandbamos todos entre $3.500 y comisiones?; ?...que por comisiones la
actoravario mucho, en los afios la actora ha llegado a tres mil pesos o que se podia cobrar, que por comisiones cobraria 15007,
?...que se lo abonaban normal mente nos daban vauchers de FALABELLA, aveces nos mandaban premios de CLARO, cupos para
MAC DONALDS?.  Como seve, laconcordanciay uniformidad de sus declaraciones con respecto a las condiciones
remuneratorias bajo las cuales trabajo la accionante me llevan a aceptar la evidencia que surge de sus dichos -conf.art.90 LO-.
Vaorando en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica | os testimonios mencionados (conf.art.386 CPCCN y 90 LO),
entiendo que esta suficientemente acreditado que existia en laempresa una modalidad retributiva marginal que se aplicaba a
personal de ventasy que, en virtud de esa préactica patronal generalizada, laremuneracién mensual devengada por |a accionante
alcanz6 aun valor superior al liquidado a través de recibos. Lo expuesto, no se ve enervado por |os dichos de Sanchez, cuya
virtualidad probatoria, entre otras cosas, por ser testigo Unico, ha sido desvirtuada en los considerandos que anteceden, alo cual cabe
agregar que ninguna manifestacion formul 6 respecto del nivel salarial alcanzado por latrabajadora. La acreditacion de tal extremo,
por otra parte, llevaaconcluir que las registros y la documentacion emitida por la demandada que fue presentada en esta causa
contiene datos falsos sobre |0s salarios realmente devengados por la actoray que, por |o tanto, tales instrumentos carecen de eficacia
probatoria respecto del nivel salaria alcanzado. Como no esté acreditado el monto concreto al que ascendié la remuneracion
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marginal percibida por Almirdn, cabe hacer uso de las facultades que me acuerdan los arts. 56 L.O-y 56 y 114 delaLCT. En orden
a€llo, observo que el valor remuneratorio promedio mensua denunciado en el inicio, como abonado de manera extracontable
($3.500) aparece corroborado -de algtin modo- por |os dichos de ambas deponentes, a afirmar que las comisiones podia alcanzar la
suma de los $3.000. Por otra parte, es evidente que la ex-empleadora no ha llevado debido registro de larelacion habida con la
actora (conf.arts.52 LCT y 7y subs. de laley 24.013), pues ha omitido registrar una parte considerable de sus remuneraciones. Tal
circunstancia, indudablemente, generala presuncion del art. 55 delaLCT en favor del valor remuneratorio marginal invocado en el
escrito inicial. Habida cuenta de esa presuncion y dado que dicho importe resulta razonablemente adecuado alaindole y extensién
de los servicios prestados por |a accionante, en gjercicio de las facultades que acuerdan las normas antes indicadas, puede
determinarse prudencialmente que la remuneracién marginal percibida por la trabajadora ascendi6 ala suma promedio de $3.500 por
mes.  Consecuentemente, propongo no hacer lugar a este segmento del recurso de la accionaday mantener €l fallo de grado en
cuanto admitié la existencia de pagos extracontables.  Lademandada se agravia porque la Sra. Juez a quo viahilizo las
indemnizaciones previstas en laley 24.013.  Sin embargo, no le asiste razén en su planteo, porque se acreditd, conforme o
analizado anteriormente, que la actora percibi¢ parte de su salario en forma clandestina. Por €llo, toda vez que también cumplimentd
con lasexigencias del art. 11 delaLey 24.013, porque el 11/09/2013 intimo fehacientemente ala demandada para que registre la
relacion laboral conforme los datos que alli denuncio (ver informativaa Correo afs. 68y 71) y remitio la respectiva comunicacion a
laAFIP (ver fs. 69y 71). Transcurrido €l plazo previsto en el art. 11 de la LNE, la empleadora demandada, no se avino aregularizar
la andmala situacion que implicaba no tener registrada en debida forma larelacion que mantenia con el accionante, por lo que,
propicio confirmar la sentencia de grado en cuanto consider6 procedente laindemnizacion establecidaen el art. 10L.N.E.  Por
otra parte, el despido indirecto se produjo -entre otras razones- con motivo de lafalta de regularizacion reclamada; y, desde esa
perspectiva, también propicio confirmar la sentencia en cuanto hizo lugar ala duplicacion contempladaen € art. 15 delaLNE.

La parte actora se queja porque el magistrado de grado rechazd laindemnizacidn reclamada en la demanda con sustento en el art. 8
delaLNE y aungue soslaya que la situacion verificada en la causa, suscitada por el incorrecto registro de la fecha de ingreso, no es
la contemplada por dicho precepto legal sino aquellareguladapor el art. 9 (?El empleador que consignare en la documentacion
laboral unafecha de ingreso posterior alareal, abonara al trabajador afectado unaindemnizacion equivalente ala cuarta parte del
importe de las remuneraciones devengadas desde |a fecha de ingreso hasta la fecha fal samente consignada, computadas a val ores
regjustados de acuerdo ala normativa vigente?), entiendo que la pretension inicial resulta procedente.  Digo esto porque, si bien es
cierto el art. 8 delaley 24.013 regula la situacion de los cominmente denominados contratos totalmente marginales, es decir, de
aquellas relaciones que no se encuentran registradas conforme [o normado por €l art. 7 de lacitadaley; mientras que el art. 9 regula
el supuesto en el cua el empleador cumple con los requisitos del art. 7, pero al registrar consigna una fecha de ingreso anterior -0
sea que, mantiene en la clandestinidad sdlo por un periodo determinado, en el caso concreto, tanto a fundar su reclamo como al
momento de efectuar el calculo de laindemnizacion, la accionante considerd solo la parte del vinculo no registrada. En efecto, de los
términos de la explicacion brindada por laactoray del calculo efectuado (ver fs. 11/vta) es claro que esta reclamando la
indemnizacion del art. 9 de la LNE basada en el computo de ?as remuneraciones devengadas desde |a fecha de ingreso hastala
fecha falsamente consignada. Evidentemente existio un error en lainvocacion del derecho por parte de la accionante que
vélidamente debe ser suplido en estainstancia de conformidad con €l principio iuranovit curia.  Por los motivos expuestos,
acreditada unairregularidad registral en lafecha de ingreso de la accionante, y toda vez que Almiron cumplimentd con las
exigencias del art. 11 delaLey 24.013, porque € 11/9/2013 intimo fehacientemente ala demandada para que registre larelacion
laboral conforme los datos que alli denunci6 (ver fs. 68 e informe de fs. 71) y remiti6 la respectiva comunicacion ala AFIP (ver fs.
69 einforme defs. 71). Transcurrido el plazo previsto en el art. 11 delaLNE Yy art. 3° del decreto 2725/91, laempleadora, no se
avino aregularizar laandmala situacion que implicaba no tener registrada en debida formalafechadeinicio de larelacion que
mantenia con la accionante, por lo que, corresponde admitir la procedencia de laindemnizacion establecidaen el art. 9L.N.E.  Sin
embargo, la actora no acreditd que en los meses de noviembre de 2012 y febrero de 2013, su empleador |e haya abonado las
comisiones por las sumas que denuncio en el inicio, por o que cabe desestimar el segmento del recurso dirigido a cuestionar el
rechazo dispuesto en grado respecto de tales conceptos y mantener ladecisién recurrida.  La parte actora apela, ami juicio con
razon, el rechazo del reclamo por €l salario del mes de agosto de 2013; y asi lo entiendo porque, efectivamente, de estar al
intercambio telegréfico mantenido cursado entre las partes, se advierte que la accionante interpel 6 ala demandada por €l pago delas
remuneraciones (ver CD 395915296 del 11/9/2013 -fs. 68 e informe de fs. 71-) y aunque en lademanda, a practicar liquidacién de
los rubros reclamados, consigné ?Agosto y Septiembre de 20147 es evidente que ello se debid a un error de tipeo, que debe
entenderse como correspondiente al afio 2013.  Respecto a mes de septiembre 2013, cabe sefidlar que la critica soslaya que el
magistrado de lainstancia anterior admitié el concepto a diferir a condena una suma de dinero en concepto de ?Salario e integracion
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del mes de despido?, por lo que € planteo devieneinatendible.  En virtud de €llo, toda vez que la demanda no acredit6 haber
abonado alaactora el salario correspondiente a Agosto 2013, mediante la exhibicién del correspondiente recibo (cfr. art. 138 LCT),
o de otros elementos eficaces atal fin (cfr. art. 125 LCT), ni demostré que la actora se encontrara en reserva de puesto (art. 211 dela
LCT) como invoco en la pieza postal que remitierael 3/9/2013 (ver fs. 25 reconocida afs. 52), estimo que corresponde viabilizar las
pretensiones por tales conceptos. En cambio, més alla de que en el titulo del agravio se consigné ?Rechazo meses de enero, agosto y
septiembre?, ninglin argumento se formul 6 dirigido a cuestionar la desestimacion del reclamo salarial del mes de enero de 2013 por
lo que ello esun aspecto que arribafirme aestaazada.  No le asiste razén ala parte actora en cuestionar la desestimacién del
reclamo formulado en concepto de vacaciones 2012 porque, como sefialé el ?a quo?, las vacaciones no son compensables en dinero
-art. 162 L.C.T.-, y ello excluye la posibilidad de que, vencido el plazo que surge del art. 154 del citado cuerpo legal -30 de abril del
ano siguiente-, se origine accion alguna de orden patrimonial afavor de latrabajadora (conf. art. 499 del Codigo Civil de Vélez
Sarsfield y art. 726 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  En cambio, esta asistida de razon respecto alaviabilizacion de
las vacaciones correspondientes al afio 2011, toda vez que la accionante denuncio en el intercambio telegréfico que transcribid en la
demanda, y forma parte integrade tal presentacion, que gozo de esa licenciaanual y no selas retribuyeron (ver CD 395915296 del
11/9/2013 -fs. 68 e informe defs. 71-), y laaccionada, a dar respuesta a dichainterpelacion, nada dijo respecto al reclamo por ese
concepto y tampoco negd dicho extremo al contestar la accion (ver fs. 33/49y en particular negativas de fs. 33/34 y fs. 39vta, ap. 2).
Por €ello, corresponde tener por cierto que la actora gozoé de lalicenciaanual correspondiente al afio 2011 y la demandada no acreditd
su cancelacion mediante la exhibicidn del correspondiente recibo (cfr. art. 138 LCT), o de otros elementos eficaces atal fin (cfr. art.
125LCT). Laparteactorase agravia porque el magistrado de lainstancia anterior rechazo el reclamo por ?aumentos mal
abonados?y a respecto estimo que no le asiste razén en su planteo, pues coincido con el ?a quo? en cuanto a que €l reclamo no
cumplelas exigenciasdel art. 65inc. 3,4y 6 delaL.O.  Lostérminosdel recurso imponen memorar que €l art. 65 delaley
18.345 establece como requisitos de la demanda que en ella se designe la cosa demandada con precisién (inc. 3°), alavez que exige
unaexplicacion clarade los hechos en que se funda (inc. 4°) y larealizacion de la peticion en términos claros y positivos (inc. 6°).
Ahorabien, laactoraal precisar €l reclamo identificado como ?Rubro 11: Aumentos mal abonados?, se limitd aindicar que ?durante
el afio 2013 se produjeron aumentos salariales? que, segun afirmo, fueron homol ogados por Resolucion Ministerial ST Nro.: 6457y
estimé el monto del concepto en la suma de $15.000 (ver fs. 11/12). Sin embargo, no efectud ninguna aclaracion a respecto que dé
sustento ala pretension, por lo que se verificalamerainclusion del rubro en laliquidacion, sin ladebiday claraexplicacion de los
hechos en los cuales se funda el reclamo, por o que se impone desestimar su viabilidad (conf. arts. 34 inc. 4, 163, inc. 6y 277
CPCCN).  Evidentemente, los términos en los que el actor reclamé una suma de dinero bajo el titulo ?aumentos mal abonados?,
no resultan suficientemente constitutivo de una"demanda" en la medida que no explicd, con prescindencia de la denominacién del
reclamo, con claridad y precision, cudles serian |as circunstancias de hecho y de derecho en las que se basaria su pretensién.  Es
més, a estar alos términos de |os agravios propuestos sobre €l topico, la accionante tampoco explica cud seria el monto abonado en
menos, toda vez que laremision a punto Nro. 20 de la prueba pericial contable, ciertamente, no reviste la fundamentacion que el
planteo requiere (conf. arg. Art. 116 LO), més alin cuando |o que se cuestiona, es lafalta de precision del reclamo. Por otra parte, no
puede perderse de vista que la planilla que €l perito elabord en respuestaa punto mencionado, son calculos vinculados, segln
explico, ?conforme los parametros indicados en el escrito de la demanda, comparando o abonado con lajornada Call Center Jornada
Completa, tomando como base |a categoria de Administrativo B y Vendera A, respectivamente? (ver fs. 157). Ademas, a responder
€l punto 15 del cuestionario propuesto por la parte actora, € perito indicd que ?en el periodo 2013, se abond por CCT el 9% de
incremento del mes de mayo, y tal cual consta en los recibos de haberes, por diferencia entre abril y mayo de dicho afio, €
incremento fue considerado?, por lo que no se advierte cual habria sido € incremento no considerado.  Por la consideraciones
expuestas, ante la ausencia de una clara fundamentacion por parte de la actora de las circunstancias de hecho y de derecho que
justificarian lareferida pretension (conf. art. 65inc. 3, 4y 6 delaLO) y, atodo evento, |a ausencia de elementos probatorios que
permitan dilucidar la existencia de diferencias en el sentido peticionado, corresponde confirmar |a sentencia de anterior instancia en
cuanto no viabilizé la pretensién sub-examine (conf. art. 499 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield y art. 726 del Codigo Civil y
Comercia delaNacion).  Laaccionante apelala decision de lainstancia anterior que rechazé laindemnizacion del art. 80 de la
L.C.T.; y a respecto considero que la criticaresulta procedente.  En efecto, tal como menciona la recurrente con cita del
precedente de esta Sala en autos ?Alanis Patricia Verénicac/ Sony Argentina S.A. § Despido (SD 100.221 del 5/03/2012), la gestion
conciliatoria que sellevé acabo ante el SECLO, ami entender, es constitutiva de larequisitoriareferidaalaentrega del certificado,
y, en el caso, adquirié virtualidad a partir de la fecha de conclusién del tramite administrativo, es decir el 10/02/2014 (ver fs. 3).
Indudablemente, Almirén cumplid acabadamente con el recaudo previsto en €l art. 3 del decreto 146/01 reglamentario delaley
25.345 porque, luego de haber transcurrido €l plazo de 30 dias corridos a contar desde la extincion del contrato sin que el empleador
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haya hecho entrega de la certificacion respectiva, la trabajadora a través de la actuacion administrativa ante el Seclo (el 10/2/2014)
requirié en forma concreta el cumplimiento de la obligacion que establece el art. 80 LCT,( conf. art. 45 delaley 25.345). Si bien en
dicha ocasion, se dejo constancia que laregquerida ?exhibe y ofrece entregar Certificados art. 80 LCT (PS 6.2 y certificado de
trabaj0), laactoralos recibi6 en disconformidad (extremo que se corrobora con la constancia de fs. 26/30), y, al demandar, expresd
gue no estaban reflegjados |os datos reales de larelacion laboral (ver fs. 13vtal14), circunstancia que corresponde admitir como cierta
todavez que, de estar ala copia de los instrumentos que la accionada entregd a Almirdn (ver fs. 26/30), se advierte que no se
consignaron en ellos las reales circunstancias de la relacion que mantuvieron las partes (concretamente, en lo referente alafecha de
ingreso, remuneracion y categorialaboral) y, en consecuencia, no puede considerarse efectivamente cumplidala obligacion prevista
en el dispositivo legal. A partir de o expuesto precedentemente, estimo que cabe admitir |os agravios de la parte actora, revocar la
decision de lainstancia anterior en este punto, y viabilizar la pretension referida alaindemnizacién establecidaen el art. 80 de la
L.C.T. (mod. por € art. 45 de laley 25.345) ya que -como se ha visto- la accionada no ha dado cumplimiento integro adicha
obligacién.  Con relacion al agravio deducido por la parte actorareferido a Fondo de Retiro previsto en el CCT N°130/75; cabe
seflalar que la accionante en el escrito inicial denuncid que la demandada no cumplid con su obligacion de realizar |os aportes a
dicho fondo; y que tal incumplimiento impidio que, luego de su desvinculacion, pudiera rescatar |os importes que hasta el momento
integraban su fondo personal (ver fs. 12vta/13).  El experto contable informd que, no se le exhibid documentacion que permita
determinar larealizacion, por parte de la accionada, de |os aportes correspondientes al Fondo de Retiro (ver fs. 97vta, punto 16).
Establecido ello, creo conveniente sefialar que esta Sala, en un caso donde se habia planteado la pérdida de vigencia de la obligacion
convencional establecida mediante Protocolo del 21/6/91 que implementara el sistema en cuestion, araiz del dictado de laley
24.241, sostuvo que ?Pese alas clarasy concretas previsiones convencionales, las partes no han alegado y mucho menos probado
que en su oportunidad, hubieren procedido de conformidad con las obligaciones negociales que al respecto asumieran (ver términos
delacldusula 7° del acuerdo de fecha 12/9/91...) por lo que cabria analizar si por lainactividad observada al respecto, pudo haber
operado la extincion de las obligaciones asumidas. La respuesta negativa atal interrogante ami juicio se impone en tanto, peseala
intencion plasmada por las partes en el pacto arribado, no se ha establecido en forma expresala derogaci on tacita o automética del
sistema, para el supuesto de no convocarse a acto negocia a que se obligaran a efectos de establecer los parametros de adecuacion
pre-anunciados, por lo que al no poder colegirse en forma clara de |0s concretos términos en que se expresaran las partes en las
clausulas 3°y 7° del acuerdo analizado, que laintencién hubiere sido que el establecimiento de un nuevo régimen previsional
operase como condicion resolutoria del convenio suscripto, no correspondera considerar extinguidas las obligaciones de él
derivadas? (in re ?Federacion Argentina de Empleados de Comercio y Servicios ¢/Casa LOpez S.A. s/Cobro de Aporteso
Contribuciones? SD N° 90.743 del 06/08/02). A mayor abundamiento, se ha dicho que ?corresponde que la empleadora siga
integrando al Sistema de Retiro Complementario el valor de 3,5% mensual sobre los salarios liquidados a su personal comprendido
enla CCT 130/75, porque no hay colisién entre las disposiciones de laley 24241 y cualquier disefio de compensacion de ingresos
previsionales. Mas alla de una subsistencia parcial de |los regimenes de reparto, nada obsta a que un grupo de trabajadores constituya
un sistema para suplir los desajustes entre los ingresos de actividad y pasividad buscando paliativos para conjurar situaciones de
desequilibrio que, como la experiencialo indica, han sido muy habituales' (conf. Salalll, S.D. N°83.109 del 27/12/01, inre:
"Federacion Argentina de Empleados de Comercio c¢/Rabelloy Cia. S.A. Agentes de Bolsa s/Cobro de aportes').  Sentado lo
expuesto, estimo necesario puntuaizar que el art. 9 de la normativa en cuestion faculta al trabajador desvinculado del sector a
solicitar el rescate de sus aportes personales; y, conforme surge de lainterpretacion delos arts. 3, 4, 5y 9 del actadel 21.6.91,

homol ogada por disposicion DNRT 4701, el empleado solo se encuentra autorizado a rescate de los aportes destinados a su cuenta
individual, por €l 50% del monto que debid haber ingresado la empleadora (con igual criterio CNAT SalaVI, S.D. N°50.284 del
19.11.98, in re "Sanchez, Nestor c/Terbo S.A. gdespido).  En efecto, conforme lo dispuesto por €l art.3 del Protocolo del 21/6/91,
los empleadores se encuentran obligados a realizar aportes mensuales de un 3,5% del salario liquidado seguin el texto del pto.4 del
acta. Asimismo, €l art.4 del Protocolo mencionado establece que el 50% del aporte neto de los conceptos mencionados en el art.7
seré destinado a una cuentaindividual a nombre del empleado, que se veraincrementada con |os rendimientos que correspondieren
en virtud del art.10. Es decir, los aportes que debieron ingresar en la cuentaindividual, por un lado, sufririan deducciones (conf.
art.7: recargos administrativos, derechos de emision, tasas, impuestos 'y sellados); y por €l otro, producirian ganancias (art.10: tasade
rendimiento mensual del conjunto testigo de inversiones publicado por la Superintendencia de Seguros de la Nacién); (conf. esta
Sala, S.D. N©89.634 del 24/08/01, inre: "Sabate, Cristinadel Valle c/Alcira Travellers Service SR.L. §Despido”). Entales
condiciones, ante la evasion por parte de la empleadora de sus obligaciones al respecto, |os aportes no ingresaron oportunamente ala
cuentaindividual, ésta no generd rendimientos, y tampoco result6 susceptible de las quitas, descuentos y deducciones por gastos e
impuestos previstos en los arts. 7'y 9 del Protocolo. Ello genera-a mi entender- la responsabilidad por |os dafios y perjuicios
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derivados de tal situacion, pues, en €l caso, la obligacion no se ha podido satisfacer debido a que el empleador incumplié sus
obligaciones especificas; por o tanto, debe afrontar por si las consecuencias de su incumplimiento (arg. arts.628, 629, 904 y cctes.
del Codigo Civil). Enigual sentido, ver voto del Miguel Angel Maza en ?Alarcon, Carlos Alberto c/Falabella S.A. s/Despido?, S.D.
N° 94923 del 17/04/07, voto al que adheri; y “Merle Miguel Eduardo ¢/ Podecoro SRL & despido? SD 95.829 del 10/6/08 del
RegistrodeestaSala).  Asi, en lasentencia definitiva N° 89.634 del 24/08/01 ya citada, esta Sala ha sostenido que ?el Sistemade
Retiro Complementario establecido convencionalmente mediante acta del 21/6/91 (CCT 130/75) se halla destinado a reforzar el
régimen de prevision socia vigente, mediante el otorgamiento de un beneficio adicional. Pero el art. 9 de su normativafaculta al
trabajador desvinculado del sector a solicitar el rescate de |os aportes personales, sin requerirle el requisito de la edad, reduciendo tal
recate al 50% del total de los aportesreferidosy s tales aportes no fueron realizados por la empleadora, es ésta la que debe
soportarlos de su propio peculio, cualquiera haya sido la causa de la extincion del contrato de trabajo (enigual sentido Sala VI inre
"Sanchez, Néstor c/Ferbo SA s/despido S.D. N°50284 del 19/11/98)?.  En consecuencia, afin de establecer el importe que debié
estar a disposicion de la accionante en su cuenta de capitalizacion individual, resulta prudente estar al 50% del total de |os aportes
que debi6 efectuar la demandada, por laque, en definitiva, propongo admitir la critica deducida, revocar €l fallo de grado en este
aspecto y hacer lugar al rubro en cuestion.  En virtud de las modificaciones propuestas en el presente relativas ala prescripcion de
todo crédito anterior a mes de enero de 2012, como asi también aquella vinculada con lamodificacion en el calculo delas
diferencias sal arial es admitidas por incorrecta categorizacion y demés conceptos admitidos en esta instancia, corresponde reformular
laliquidacion de los rubros y montos por los que ha de progresar la accién de conformidad con las pautas que se detallan a
continuacion. A fin de determinar las diferencias salariales adeudadas a la trabajadora con motivo del incorrecto registro de su
categoria habré de estar alos guarismos que utilizo el perito contador en el Anexo V defs. 155, pero adaptado o, mejor dicho,
proporcional alajornadalaboral cumplida por la accionante de 36 horas semanales (tal como fue resuelto y se peticiono en el escrito

de demanda -ver cdlculo defs. 11vta., rubro 10-). Periodo Abonado -Cat. Administ.-
Categ. Vend. B Prop. 36 hs. Diferencia Enero/12
$2.558,29 $3.943,44 $2.957,58 $399,29 Febrero/12
$546,94 $1.357,93 $1.317,91 $770,97
Marzo/12 $1.705,50 $3.132,53 $2.349,39 $643,89
Abril/12 $2.559,75 $4.073,47 $3.055,10
$495,35 Mayo/12 $1.327,06 $2.327,93 $1.745,95
$418,89 Junio/12 $5.317,74 $7.578,54
$5.683,91 $366,17 Julio/12 $3.171,90 $2.335,14
$1.751,36 -$1.420,55 Agosto/12 $1.533,57
$2.335,14 $1.751,36 $217,79 Septiembre/12 $3.329,30
$2.572,83 $1.929,62 -$1.399,68 Octubre/12
$3.433,48 $5.201,84 $3.901,38 $467,90
Noviembre/12 $3.812,17 $5.783,05 $4.337,29 $525,12
Diciembre/12 $5.152,77 $8.674,58 $6.505,94
$1.353,17 Enero/13 $3.812,17 $5.783,05
$4.337,29 $525,12 Febrero/13 $3.812,17 $5.783,05
$4.337,29 $525,12 Marzo/13 $3.812,17
$5.783,05 $4.337,29 $525,12 Abril/13 $3.812,17
$5.783,05 $4.337,29 $525,12 Mayo/13
$4.395,31 $6.667,40 $5.000,55 $605,24 Junio/13
$5.793,34 $9.819,09 $7.364,32 $1.570,98
Julio/13 $3.402,75 $5.161,96 $3.871,47 $468,72
Total $63.288,55 $70.872,26 $7.583,71

A raiz del cdlculo de las diferencias salariales efectuado precedentemente, deviene en cuestion abstracta el tratamiento
de lacritica efectuada por la parte actoraafs. 229/vta..  Asimismo, las argumentaciones que vierte la demandada a fs. 239/240,
relativas aque el salario abonado alatrabajadora resultd superior a previsto por el CCT parala categoria reclamaday admitida en
el presente, contrariamente alo alli expuesto, no fue una cuestion introducida oportunamente en €l responde (ver fs. 34/47, en
particular puntos1V.1/3y punto V ap. 3, 10y 11), y, por tal razdn, no se sometio ello a conocimiento del sentenciante de grado,
circunstancia que obsta, decisivamente, su tratamiento en esta alzada conforme lo dispuesto por el art. 277 del CPCCN.  Por otra
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parte, corresponde modificar la base de célculo de los distintos conceptos admitidos, y a tales efectos, habida cuenta que la
remuneracion que informd el perito contador afs. 124vta -punto 6- de $6.905,99, o es para unajornada de 48 horas semanales, cabe
calcular el proporcional para 36 horas semanales. De modo tal que, e monto se reduce ala suma de $5.179,49 ($6.905,99 % 48 x
36) y a€llo, sele debe adicionar la suma de $3.500 por pagos por fuera de los recibos de ley, por lo que se arribaa un nivel salarial
mensual de $8.679,49 ($5.179,49 + $3.500).  Parael célculo del rubro vinculado con lafalta de aportes a seguro laestrella,
utilizaré el salario mensual establecido precedentemente; y, en funcion de ello, habida cuenta de la extension de larelacion laboral
del 7/6/2010 hasta el 20/9/2016, la cuantia del aporte que debié redlizar la accionada (3,5% mensual) y que latrabajadora sélo habria
podido acceder al recate del 50% del total de los aportes referidos, habré de fijar e monto de tal concepto en la suma de $6.739,42
($8.679,49 x 3,5% x 42 mesesx 50%).  De acuerdo con lo que llevo dicho, entiendo que se adeudan ala accionante |as siguientes
sumasy conceptos: a) $ 18.805,56 en concepto de indemnizacion sustitutiva del preaviso, computada laincidenciadel SAC (art.232
LCT); $3.134,25 en concepto de integracion del mes de despido, computada laincidenciadel SAC (art. 233 LCT); $34.717,96 en
concepto de indemnizacidn por antigliedad (art.245 LCT); $ 28.328,89 en concepto de incremento art. 2, ley 25.323; $ 11.204,97 en
concepto de indemnizacion art. 9 delaLNE ($8.679,49 x 4 mesesy 23 dias + SAC x 25%); $34.125 en concepto de indemnizacién
art. 10 delaLNE (conf. arriba firme); $56.657,78 en concepto de duplicacion previstaen el art.15 de laLNE; $26.038,47 en
concepto de indemnizacion art.80 LCT; $ 7.583,71 en concepto diferencias salariales por categoria; $ 8.679,49 en concepto de
salario del mes de agosto 2013; $5.786,32 de haberes devengados en Septiembre de 2013 (hasta el diade ruptura); $1.949,91 en
concepto de SAC prop. 2er.sem./2013; $ 5.265,55 en concepto de vacaciones 2011, computada laincidencia del SAC ($8.679,49 /
25 x 14 + SAC); $4.137,21 en concepto de vacaciones proporcionales/2013, computada laincidenciadel SAC; $6.739,42 en
concepto de seguro laestrella. Todo ello, hace un total de $253.154,49 que entiendo se debe diferir a condena con més los
intereses que -en la oportunidad previstaen el art.132 L.O.- se calculen de conformidad con o dispuesto en lainstancia anterior,
dado que no existe agravio de las partes sobre tal aspecto.  La parte actora también se agravia porque, segun dice, €l sentenciante
no se expidio acercadel planteo de inconstitucionalidad delos arts. 9y 11 de laley 24.432 formulado en la demanda (ver punto 3.4
defs. 6vtal7). Sin embargo, el segmento del recurso no puede prosperar porque, mas alla de que no existe aln un planteo que
determine la existencia de saldo gjecutable contra el actor, no se verifican razones que justifiquen la declaracion de
inconstitucionalidad pretendida.  En efecto, corresponde rechazar la critica que formulala direccién letrada del actor, como la
propia actora, respecto alanormativa de laley 24.432, pues es criterio reiterado de esta Sala que aguella no resulta cercenatoria de
sus respectivos derechos, ni discriminatoria. ~ Sin perjuicio de €llo, corresponde sefiaar que el Maximo Tribunal se ha pronunciado
acercade lavalidez constitucional del art. 8 delaley 24.432, y ademas se sostuvo que la Aimitacion contenida en la norma cuya
validez seimpugna, se cifie alaresponsabilidad del condenado en costasy no a quantum de los honorarios profesionales?
(F:332:921 in re ?Abdurraman Martin ¢/ Transportes Linea 104 S.A. § Accidente? del 5/5/09 y F.332;1276 in re illalba, Matias
Valentin ¢/ Pimentel Joséy otros &/ Accidente?-ley 96887 del 27/5/09).  Ental sentido, cabe puntualizar que, si bien la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion solo decide en los procesos concretos que le son sometidos, y su fallo no resulta obligatorio para
casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquellos (cfr.doct.Fallos 25:364), maxime si se
tiene en cuenta que ha descalificado sentencias que se apartan de sus precedentes, cuando no aportan nuevos argumentos que
justifiquen modificar la posicion sentada, en su carécter de intérprete supremo ala C.N. (ver Fallos 307:1094, in re ?Cerdmica San
Lorenzo |.C.S.A.?del 4/7/1985).  Asimismo, los razonamientos en torno a que la solucion legal afecta los principios consagrados
enlosarts. 14 bis, 17 y 18 dela C.N., han sido desestimados también por laC.S.J.N. en el precedente Villalba,? (F.232:1276) a
afirmar que ?...laeventual posibilidad de que los profesionales intervinientes ejecuten a su cliente no condenado en costas por €l
saldo impago de honorarios que pudiese resultar del prorrateo legal, no resultaviolatoria, en el caso del principio protectorio del
trabajador ni el derecho de propiedad reconocido en laC.N. (...). En efecto, la naturaleza alimentaria del crédito reconocido al
trabajador no empece a que éste deba contribuir, en alguna proporcion, con el costo del litigio que decidié promover para el
reconocimiento de su derecho?.  Las consideraciones expresadas y la circunstancia de que la actora'y su representacion |letrada no
demostraron que la aplicacién de la normaimpugnada desnaturalice el crédito reconocido en favor de cada uno de ellos, no permiten
apartarse de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia en €l precedente citado.  En virtud de las argumentaciones
expuestasy con arreglo alo establecido por €l art. 279 del CPCCN, corresponde adecuar laimposicién de costas y |os honorarios al
resultado del pleito que se ha degjado propuesto pararesolver la apelacion, por 1o que devienen cuestion abstracta los recursos traidos
a consideracion de estainstancia con relacion a este topico, incluidala critica de la demandada en orden al tratamiento en grado del
reclamo subsidiario por el incremento indemnizatorio del art. 1 de laley 25.323, pues el cuestionamiento se cifie aque el andlisis de
ese concepto en grado pudo tener incidenciaen la distribucion de costas alli resuelta (ver fs. 224 pto. 1.4).  Enordenaéello, y en
funcion de dicho resultado, de acuerdo con €l principio general que emana del art.68 del CPCCN, estimo que las costas de ambas
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instancias deben quedar a cargo de la demandada vencida en |os aspectos principales (art. 68 CPCCN). A su vez, en atencion a
mérito y la extension de lalabor desarrollada por |os profesionales que actuaron en estos autos y al nuevo resultado del pleito que he
dejado propuesto, de acuerdo con las pautas que emergen del art. 6y subs. delaley 21.839, delaley 24.432 del art. 38delaLOy
del dec. 16.638/57, estimo que, por las tareas |levadas a cabo en primerainstancia, corresponde regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen € ...%; los de la representacidn y patrocinio de la parte demandadaen € ...%
y los del perito contador en €l ...%, porcentgjes éstos que, en la oportunidad previstaen el art. 132 LO, deben aplicarse sobre €l
monto total de condena (capital eintereses). A suvezy con arreglo alo establecido en el art. 14 delaley 21.839, habida cuenta
del mérito y extension de labor desarrollada en esta instancia por la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray dela
parte demandada, propongo que se regulen los honorarios por esas actuacionesen €l ...%y ...%, respectivamente, de lo que
corresponde, a cada una de ellas, por latotalidad de lo actuado en lainstanciaanterior.  El Dr. Miguel Angel Maza dijo: adhiero a
las conclusiones del voto de Miguel Angel Pirolo, por andlogos fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.
125 delaley 18.345), € Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentenciade grado y elevar el monto total diferido a
condena ala suma de PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRESMIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO CON
CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 253.154,49) con los intereses establecidos en lainstancia anterior; 2) Imponer las costas
de ambas instancias a cargo de la parte demandada; 3) Por su actuacion en lainstancia anterior regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actoraen € ...%, de larepresentacion y patrocinio de la parte demandadaen e ...%y
del perito contador en € ...%; todos ellos a cal cularse sobre el monto total diferido a condena -capital més intereses-; 4) Regular los
emolumentos de la representacion y patrocinio letrado de la parte actora, y de larepresentacion y patrocinio letrado de la parte
demandada, por los trabajos realizados en esta Alzada, en €l ...%, y ...%, para cada una de ellas, de lo que corresponde por la
totalidad de o actuado en lainstancia anterior. 5) Hagase saber alosinteresados o dispuesto por € art. 1° de laley 26856 y por la

Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Maza  Juez de
Camara Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara Correlaciones Mok, Sonia Beatriz ¢/BPO
Contact Center SA s/despido - Cam. Nac. Trab. - Sala VI - 30/03/2016 016283E
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