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Contrato De Trabajo Uso Abusivo lus Variandi Remuneracion Restablecimiento
De Derechos

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. Uso abusivo. lus variandi. Remuneracion.
Restablecimiento de derechos Se hace lugar ala demanda por restablecimiento de condiciones laborales por uso abusivo de
ius variandi interpuesta por €l actor, toda vez que unaresolucién administrativa de la demandada no puede modificar las condiciones
esenciales del contrato de trabajo en perjuicio del dependiente. En caso particular, laresolucion administrativa 171/13 de ANSES
implico una significativa merma en la remuneracion del trabajador, configurando un claro exceso de las facultades de direccién y
organizacion del empleador. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 16 dias del mes de agosto de 2.017, reunida
la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y de acuerdo al
correspondiente sorteo, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDoctora GracielaA. Gonzdlez dijo:  |.- La Sefiora Juezade
Primera Instancia hizo lugar ala demanda orientada a restablecer |as condiciones de trabajo que el actor tenia con anterioridad al
dictado de la Resolucién administrativa 171/2013, pues determind que la misma configurd un supuesto de uso abusivo del ius
variandi por comprender un notorio cambio de tareas, jerarquiay un perjuicio econémico para el trabajador. Asimismo, condend al
organismo demandado a abonar las diferencias salariales que dicha modificacion generd.  11.- Tal decision es apelada por la parte
demandada a tenor de las manifestaciones vertidas en lamemoria de fs. 436/445.  111.- Adelanto que, por mi intermedio, el recurso
interpuesto no tendra favorable recepcion.  Memoro que €l Dr. Lepori -de profesion Abogado- comenzé atrabajar parala
demandada el 13.04.1998, revistando en el plantel permanente como apoderado del organismo demandado ante el Fuero Federal de
la Seguridad Social. Fue ascendiendo a diversos cargos conforme distintas resoluciones administrativas, hasta que en el afio 2003 se
lo designé Coordinador de la Direccion de Asuntos Contenciosos, cargo en el que fue ratificado por sucesivas resoluciones
posteriores. Asimismo, ocupd el cargo ?ad honorem? de titular de la Comisién de Recepcidn Definitivade la ANSES, en el cual
tambi én fue ratificado mediante distintas resoluciones. Afirmé que sorpresivamente en el mes de mayo de 2013, lademandada le
comunicalaResoluciéon Nro. 171 en la que lo incluye en la nébmina de funcionarios de jerarquia de Directores Generales, 1o
desafectan de las funciones que venia desempefiando, con fundamento en razones de ?oportunidad?, y si bien dicha resolucion
reasignd en distintos cargos de estructura alos directores removidos, a él o mantuvo en €l estatus de ?asesor con tareas propias del
agrupamiento de conduccién?, pero le quité el adicional por jefatura, lo cual le representd una mermaen su salario, dado que venia
percibiendo dicho adicional desde hacia 11 afios. Afiadid que la demandada le asigné tareas en la misma direccién en la que por mas
de 11 afios dirigi6 pero en una categoria menor. A fs. 206, el accionante denuncié como hecho nuevo que mientras se hallaba en uso
de licencia por vacaciones, lademandada le comunico su traslado ala Comision Revisora Administrativa de la Seguridad Social
(CARSS) (por Resolucion 456/14) con el argumento de que el pase habia sido por pedido de su parte, 1o cual negd pues manifestd
que dicho pase generd un retroceso en su carrera dentro del organismo. La Magistrada de origen, determind que efectivamente en el
caso en andlisis se configurd un supuesto de abuso de lafigura del ius variandi en tanto las modificaciones que produjo la
empleadora, importaron un perjuicio parael trabajador, y de esta manera, condend ala accionada arestituir las condiciones laborales
con las que contaba el trabajador anteriores ala sancion delaResolucion 171/13. A los efectos de resolver la apel acion deducida,
considero necesario puntualizar -en primer término- que laley 20.744, en el capitulo VI titulado ?De los derechos y deberes de las
partes?, facultaa empleador a ?... introducir todos aquellos cambios relativos alaformay modalidades de la prestacion del trabajo,
en tanto esos cambios no importen un gjercicio irrazonable de esa facultad, ni alteren modalidades esenciales del contrato, ni causen
perjuicio material ni moral a trabajador...? (art.66 de laLCT). El dispositivo legal concede al empleador |afacultad de modificar las
condiciones |aborales, pero también establece limites cuando lo que se altera son elementos esenciales del contrato de trabajo
(categoria, remuneracion y jornada laboral), o se causa un perjuicio material o moral al trabajador. Es decir que si bien dicha
normativa otorga al empleador facultades organizativasy de direccion, las mismas deben ser gjercidas en un marco de razonabilidad,
respetando el principio de irrenunciabilidad consagrado por los arts. 12y 58 delaLCT.  En este sentido comparto €l
temperamento adoptado por la Magistrada de origen pues considero que el gjercicio de dichas facultades no puede alterar
condiciones esenciales del contrato de trabajo alterando el gjercicio de derechos que se encuentran incorporados a patrimonio del
trabajador y menos aun cuando irroga un dafio material como ocurre en el caso que analizo, donde la modificacién de la categoria
profesional determinada por la Resolucion 171/13 'y posteriormente por la Resolucién 456/14, implicd también un cambio, por
demaés significativo en laremuneracion, circunstancia que surge del informe contable de fs. 357/359 y 380/381, lo que se sumaal
hecho de que la demandada reconoci 6 tal modificacion (v. responde defs. 172/183).  Corresponde sefialar ademas que, dicho
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informe da cuenta de que luego de la desafectacion de sus tareas habituales, una vez nombrado asesor en la CARSS, € actor
realizabatareas de relator y que en €l area no existian otros contaban con poca antigtiedad, anteriormente habian estado a su cargo 'y
respondian jerarquicamente aél cuando era coordinador, hecho corroborado ademas por |as declaraciones testimoniales de
Meinvelley D'Andrea (fs. 338/339). Asimismo, latestigo Kutscher -propuesta por la accionada- ademés de corroborar de igual
maneratal es circunstancias apuntadas, describié las distintas tareas que el actor realizaba como director/coodinador destacando que
suplantaba a su superior cuando éste se ausentaba, que tenia a su cargo alrededor de 100 empleados, y que tenia otras actividades de
caracter honorario (fs. 288/289).  Cabe ponderar que la Resolucién 171/13 expresa que transitoriamente se reconocerd alos
agentes consignados en el Anexo Il (entre los que se encuentra el demandante) la percepcion de la diferencia salarial existente entre
su actual categoriade revistay laatinente a su cargo que por las mismas se les asigna, y la Resolucion 456/14 por lacua se
establece su pase ala CARSS, sefida que el traslado es manteniendo su actual puesto y categoria de revista (art. 1 ib), todo lo cual,
en el caso, no seconcretd.  Si bien no soslayo que el C.C.T. n°305/98 "E". en su art. 28, en la parte que dedica a los adicionales,
establece como requisito que el beneficiario lo percibira cuando gjerza efectivamente la funcion de conduccién dentro de la
estructuradel ANSES, ello en nadaincide en la cuestion litigiosa pues el accionante cumplia efectivamente tal es tareas hasta que
injustificadamente fue desafectado, por lo que la queja bajo dichalinea argumental debera ser desoida, como también lo serdy por
los mismos argumentos, la tesitura del apelante respecto a que no correspondia el adicional por jefatura porque no tenia personal a
cargo. Enorden aello considero que la medida carece del requisito de razonabilidad y no existen causas fundadas que justifiquen
el cambio en cuestion. Asi, las razones operativas 'y de organizacion alegadas por lademandaday que considerale competen en
virtud de las facultades que otorga el art. 66 LCT, més alla de que no especificd en qué consistieron, cercenaron -en el caso- los
derechos del trabajador, pues fue privado de continuar percibiendo el adicional por jefatura que le era abonado cuando se encontraba
en el cargo de Coordinador de la Direccion de Asuntos Contenciosos.  El salario constituye un elemento esencial del Contrato de
Trabajo, por ende no puede ser modificado por decisién de la empleadora pues ello excede el ambito del ius variandi y viola el
principio de irrenunciabilidad que no permite ala persona trabajadora una abdicacién como la pretendida.  Las demas alegaciones
gue vierte el apelante resultan insuficientes para revertir la decision de grado en tanto versan sobre cuestiones que hacen ala
interpretacion juridica de normasy principios que son de caréacter discrecional del juzgador. Por Ultimo, considero que los
argumentos expuestos precedentemente brindan adecuado sustento a pronunciamiento, razén por la cual omito el andlisis de las
demas cuestiones planteadas, en tanto resultan inconducentes para la solucién del litigio, pues he ponderado aguello que estimé
pertinente parala correcta solucién del litigio. Tengo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
gue no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten
conducentes parala decision del litigio (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320) y, sobre tal base, no las encuentro eficaces para
rebatir la valoracion realizada precedentemente.  Por las consideraciones vertidas, propicio se confirme la sentencia de grado
conclusion que torna abstracto que me expida acerca del agravio relacionado con el agotamiento de laviaadministrativa. V.-
Asimismo, sugiero que las costas de Alzada se impongan al apelante vencido, en su calidad de objetivamente vencido (art. 68
CPCCN) V.- De conformidad con el mérito y extension de los trabajos realizados, las facultades conferidas por €l art.38 delaLO
y normativalegal aplicable, considero que los honorarios cuestionados no lucen desproporcionados, por o que propongo |os mismos
sean confirmados (art.38 delaL Oy leyes 21.839 y 24.432). Sugiero asimismo, regular los emolumentos de |as representacionesy
patrocinios letrados del actor y de la demandada en el 2% para cada uno, de lo que en definitivales corresponda percibir por su
actuacion ante la anterior instancia (art. 14 delaley 21.839).  VI.- Por lo expuesto, propongo en este voto: 1) Confirmar la
sentencia apelada en todo cuanto fue materia de recursos y agravios; 2) Imponer las costas de Alzada al apelante vencido (arts. 68
CPCCN); 3) Regular los emolumentos de las representaciones y patrocinios letrados del actor y de la demandada en el 2% para cada
uno, de lo que en definitivales corresponda percibir por su actuacion ante la anterior instancia (art. 14 delaley 21.839). La
DoctoraGloria M. Pasten de Ishiharadijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A méritodelo
gue resultadel precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de recursos y
agravios, 2) Imponer las costas de Alzada a apelante vencido (arts. 68 CPCCN);  3) Regular los emolumentos de las
representacionesy patrocinios letrados del actor y de la demandada en el 2% para cada uno, de lo que en definitiva les corresponda
percibir por su actuacién ante la anterior instancia (art. 14 delaley 21.839);  4) Hagase saber alas partes que, de conformidad
con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar
copias digitalizadas de | as presentaciones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Registrese,

notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GracielaA. Gonzdlez ~ Juezade
Camara GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade Camara Antemi:  VerénicaMoreno Calabrese  Secretaria En
...de... de..., sedispone €l libramiento de... VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria En...de...de.., senctificaal
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Sr. Fiscal General laresolucion que antecedey firma. VeronicaMoreno Calabrese  Secretaria
021215E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contrato-de-trabajo-uso-abusivo-ius-variandi-remuneracion-restablecimiento-de-derechos/

