Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:38:13 2026 / +0000 GMT

Contrato De Trabajo Vendedores Ambulantes Relacion De Dependencia

JURISPRUDENCIA Contrato de trabajo. VVendedores ambulantes. Relacion de
dependencia Se mantiene el fallo que acogié la demanda por despido, pues si bien se hallareconocido que el actor adquiria
los boletos de bingo que luego revendia, no esta demostrado que en |os casos de frustrarse su intencion de comercializar latotalidad
soportara las pérdidas de tal coyuntura, es decir, laimposibilidad de devolver los documentos no mercantilizados; de esta manera el
encartado no ha probado que el trabajador era extrafio alos riesgos empresarios de su empleador. En laciudad de Rio
Grande, Provinciade Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, alos 04 dias del mes de agosto de 2017, reunidos los
sefiores jueces y la actuariade la Sala Civil, Comercial y del Trabajo de la Camara de Apelaciones provincial con asiento en esta
ciudad, para entender en el recurso de apelacion interpuesto en los autos N° 6789/12 provenientes del Juzgado de Primera Instancia
del Trabajo Distrito Judicial Sur, en los autos caratulados: 2CARCAMO GUERRERO, MariaDuliac/ IZARRA, Héctor &/
DESPIDO ?, en tramite por ante este Tribunal de Alzada bajo el n° 8270/17, se certificaque sellegd a Acuerdo resultante de la
siguiente deliberacion y debate (art. 47.2 del CPCC):  1.- El juez Ernesto Adrian LOFFLER dijo:  |.- Llegan aestudio las
presentes actuaciones, pretendiendo la revision de la sentencia de grado obrante afojas 182/187vta., que hizo lugar ala demanda
promovida por la actora contra el sefior |zarray en consecuencia condend a demandado a abonar ala actora la suma que resulte de
laliquidacion a practicarse oportunamente. El a quo aplicd unatasa de interés al monto de condena desde que la suma es debida
hasta su efectivo pago, promediando latasa activay pasiva que utiliza el Banco de la provincia de Tierradel Fuego segun la
jurisprudencia sentada por el STJ delaprovinciaen el precedente ?Escobar?.  Seimpuso las costas del proceso a demandado
vencido y se regul6 los honorarios del letrado de la parte actora en e 14% més el 40% de esa suma por su doble carécter; los del
letrado de la demandada en el 11% -en forma conjunta-, todos ellos, del monto de condena.  Pararesolver como o hizo el
sentenciante entendi6 que la accionada no pudo acreditar la existencia de unarelacién de trabajo de formaindependiente como asi |0
argumentara al momento de contestar demanda. Asimismo, €l a quo expresd que de las constancias de autos surge claro que la
accionante vendia bingos parala agencia n® 119 que pertenece al sefior |zarra -conforme informe IPRA- en la puerta de Carrefour
durante algunos dias de la semana. Ello, conllevo a sentenciante a entender que existia presuncién de contrato de trabajo conforme
articulo 23 LCT. Sin embargo, rechazo las diferencias salariales reclamadas por la actora a no haberse denunciado el haber
percibido y el que debia percibir como asi tampoco el periodo especifico reclamado. En cambi6 concedié SAC proporcional y
vacaciones proporcionales como asi también multaarticulo 80.  11.- Contra el resolutorio del colega de grado acude la parte
demandaday expresa agravios seguin |os argumentos que vierte afojas 192/196vta., de estos actuados a cuyos expresos fundamentos
me remito en honor ala brevedad (conforme articulo 16 LOPJ). En sintesis |a accionada hilvana su queja en los siguientes términos:

Reedita un pedido de acumulacién de expedientes que tramitan por ante el mismo juzgado, que fue denegado por el sefior juez de
lainstancia de grado. Alli, también hace referencia alainexistenciade larelacion labora y, por ende, parael caso, agrega que no se
dan los requisitos para entender que exista la presuncion previstaen el articulo 23 LCT. Lo agraviaque €l aquo haya admitido
los rubros solicitados por el actor, porque consideré que el despido fue incausado cuando en realidad el sefior GGmez nunca tuvo
contrato de trabajo ni relacion de dependencia con el demandado.  Esdecir, no corresponde tener a actor como posicionado en la
situacién de despido indirecto, toda vez que el vinculo laboral nuncaexistio.  Por otra parte, hace notar que atenor de lo dispuesto
en el articulo 243 delaL CT, no se ha expresado en forma suficientemente clarala causa del despido indirecto.  Niegatoda
relacion de dependencia. Expresa ha quedado demostrado en autos, que la accionada es comerciante habilitado para vender los
productos que distribuye el Instituto Provincial de Regulacion de Apuestas (IPRA), como por gjemplo el juego del bingo.  Enesa
actividad, se limit6é avender al actor los talonarios del juego mencionado, que éste le requirieray pagara en forma inconstante, como
lacomprade cualquier otro cliente.  La prestacion de servicios no se encuentra reconocida por €l demandado, contrariamente alo
que afirmalasentenciaen crisis.  Manifiesta que ha existido en autos, una erréneay absurda valoracion de la prueba, en especial
en cuanto alavaloracion de la prueba testimonial. Argumenta que no existe prueba de la presenciadel actor en el establecimiento
ylo local comercial del demandado.  Tampoco se ha acreditado que el sefior |1zarra le diera directivas ala sefiora Carcamo, con
relacién alaventadel producto. Niega que exista relacion entre el contrato de comercializacion de juegosy la presunta relacion
interpartes, porque € hecho de que el demandado se obligue a pagar 10s costos de su personal dependiente con el proveedor del
juego del bingo, no resulta relacionado y/o conectado con la pretension del actor.  Manifiesta que existe violacién a principio de
congruencia. Ademés, sostiene que esta absurda val oracion, transformala sentencia en arbitraria, por o tanto debe ser revocada.

Por ultimo, se queja de laimposicion de las costas a su parte, porque considera que el demandado pudo creerse con razén juridica a
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plantear lainexistencia de larelacion o contrato de trabajo, y esta ponderacion pudo haber hecho que €l juez distribuyeraen
proprocion diferente los gastos causidicos.  111.- Corrido oportunamente €l traslado de ley, la parte actora contesta agravios a fojas
198/203, los cuales por razones de celeridad y economia procesal no seran transcriptos (conf. art. 16 LOPJ). En sintesis solicita se
rechace el mismo con expresaimposicion decostas. V.- Adelanto, en orden ala cuestion traida a conocimiento de esta instancia
revisora, que admitiré el remedio recursivo articulado por el recurrente con los alcances queinfrarefiero.  Recordemos pues, que
en lalabor de resolver la cuestién controvertida, la competencia de esta Sala se vincula con decidir si |os agravios esgrimidos por €l
apelante tienen entidad para derrumbar |os argumentos que motivan el dictado del decisorio que luce por fojas 182/187vta. V.-
Corresponde ahora avocarme a tratamiento de |os agravios oportunamente introducidos por el quejoso.  V.l.- Si bien estavocalia
en otros precedentes se inclind por latesis amplia sobre presuncién de la existencia de contrato de trabajo en base alo dispuesto en
el articulo 23 de la L CT, también, en otros casos, me incliné en rechazar acciones donde existia prueba en contrario ala existencia
de contrato de trabajo, ensalzando la supremacia de realidad que demostraban las pruebas anudadas alacausa.  ?Ahorabien, la
presuncion tratada como se dijo admite prueba en contrario, de modo que para desvirtuarla resulta menester, acreditar una
vinculacion distinta alainstituida por €l régimen de contrato detrabgjo.  Conteste con ello valiosa jurisprudencia ha expresado:
?Queda fuera de toda duda que €l art. 23 LCT ha consagrado una presuncion afavor de la existencia del contrato de trabagjo y dicha
presuncion esiuris tantum, porque admite prueba en contrario. En latesis ampliala presuncion establecidaen el art. 23 eslata, pero
en todos |os supuestos el trabajador debe probar que realizé el esfuerzo o 1o que esigual "el hecho de la prestacion de servicios para
que recién opere la presuncion’[...] Esta presuncion es "iuris tantum”. El demandado es quien debe probar que pese alos servicios
prestados ellos acontecieron por una causa juridica no laboral (véase Tribunal: C. Civ. Com. Trab. y FamiliaVilla Dolores
07/03/2003 autos ?Pedernera Juan M. v. Eduardo Arregui y otros? Lexis n® 70007533).  Con las salvedades propias del proceso
laboral, resulta propicio recordar que cada parte carga con la obligacion de probar los extremos en que funda su pretension. Por
tanto, como en autos ?quien alega una circunstancia eximente de responsabilidad tiene impuesto por imperativo legal 1a obligacion
de demostrar |os asertos en que fundamenta su tesitura? (cfr. C. Nac. Trab., Sala2? D.T. 1995-A-401y CA Tierradel Fuego, Sala
Civil, ?Mendoza Héctor Carlos ¢/ Ortiz Reinaldo Gabriel s/despido?, expte. n° 4314, sentenciado el 1/03/2007, registron® 12, T°|I,
F°119/134 (segin mi voto).  Huelgadecir que, € referido criterio, contd con el meduloso aporte intelectual del distinguido colega
doctor Francisco Justo de la Torre, quien nos enriqueciera con su valiosa opinion en la materia. En aquella oportunidad sostuvo que:
«Ello implica concluir en lanaturaleza laboral del vinculo que unieraalas partes, desde que, acreditada la prestacion de servicios, se
torna operativala presuncién contenidaen el art. 23 delaLCT, seguin lacual "El hecho de |a prestacion de servicios hace presumir
laexistencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias las relaciones o causas que |o motiven se demostrase o
contrario...". Dichaclausuladel RCT -acreditada |a prestacion de servicios- no hace méas que invertir la carga de la prueba, a
presumir la existencia de contrato de trabajo, exigiendo a empleador demostrar que el vinculo que tuvo con el trabajador reconoce
un origen distinto a laborativo, es decir, no se trata de una presuncién contra el empleador, sino por €l contrario es una presuncion a
favor del trabajador tendiente a desalentar posibles fraudes laborales (art. 14 LCT)? -el subrayado esde mi autoria-.(1) Como se
hadicho, la presuncion previstaen el articulo 23 de laLCT admite prueba en contrario. De esta maneray, a poco de escudrifiar las
actuaciones advierto, aunado a agravio de la demandada respecto a la precaria descripcion de los hechos en la misiva rupturista, que
del escrito inaugural no surge en ningn momento cémo se desarroll6 larelacion laboral habida entre la partes, es decir, €l
accionante no especifica en qué dias y horarios prestaba servicios parala demandada, en qué lugar lo hacia, quéinstrucciones le
impartia su empleadoray, por sobre todas las cosas, no determina con certeza qué remuneracion le pagaba la accionada. Es més, @
momento de efectuar la liquidacion no reclama indemnizacién por antigliedad en €l marco de una relacion de dependencia, sino
diferencias salariales en abstracto porque no pudo manifestar qué remuneracién aproximada percibia. Tampoco refiere cudl fue su
ultimo mejor salario. El sueldo aproximado del actor podria surgir en lo que respecta a reclamo del articulo 80, pero €llo no logra
enderezar |os defectos legal es en que fue propuesta la demanda a los efectos de acreditar unarelacion laboral que, la demandada,
alega no existir en virtud de una serie de circunstancias que asi quedaron demostradas alo largo del expediente. El actor solo hace
referencia a que trabajaba 48 horas semanal es, pero, como luego se vera, ello quedd desvirtuado por |os propios testimonios
brindados en la causa. El hecho de que el accionante no haya especificado su remuneracion mensual, me inclina a pensar que éste
corria con los riesgos propios de quien trabaja por su propia cuenta, sin horarios ni tiempo especifico delabor.  En este sentido se
debe recordar que el articulo 21 delaLCT, en su parte pertinente, dispone: ?Habra contrato de trabajo, cualquiera sea su forma o
denominacion, siempre que una persona fisica se obligue arealizar actos, € ecutar obras o prestar servicios en favor de laotray bajo
la dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado de tiempo, mediante €l pago de una remuneracion? -l
subrayado esde mi autoria-.  ?El trabajo subordinado para resultar abarcado por el concepto especifico que recoge laLCT -y otras
normas particulares basadas en |os mismos principios aunque dirigidas a sectores de actividades especiales- requiere la presencia del
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elemento onerosidad, dejando de lado entonces prestaciones |aboral es que reconocen otras causas juridicas?(2)-el subrayado es de
mi autoria-.  En este carril de marchalajurisprudencia hadicho: ?En el caso de los vendedores ambul antes que desarrollan las
tareas en la calle, debe determinarse la existencia de contrato de trabajo entre éste y la empresa que le provee la mercaderiay los
elementos para comercializarla. En los casos que pretenden ser presentados como dudosos, corresponde ponderar algunos elementos
que prevalecen sobre otrosy, atal efecto, uno de los definitorios es la asuncion de riesgos? -el subrayado me pertenece-.(3)  Tales
riegos traidos a colacion por lajurisprudenciatienen relacion, alo que el caso respecta, con la onerosidad caracteristica de toda
relacién laboral. Ello en virtud de que el actor corria €l riesgo propio de su capacidad de venta para aumentar su ganancia, cuestion
totalmente gjena al demandado. Por ejemplo, quedaba en decisién del accionante adicionar o no horas de trabajo alos fines de tener
unamayor capacidad de ventay, asi, elevar su ganancia. Si el actor decidiano ir atrabajar, la demandada no tenia poder
disciplinario sobre el vendedor, sino que ello repercutia en la ganancias o pérdidas del primero. En este sentido €l testigo Barreiro,
guien en otro momento tuvo agencia de Quiniela, expuso afojas 126: ?el dicente manifiesta que el vendedor ambulante debe estar
autorizado por el IPRA y lostelebingo los retiraba el agencieroy de alli se les daba a los vendedores ambulantes, |0 sabe porque es
agenciero y estuvo retirando | os telebingos para los vendedores ambulantes en |os afios 2002 y 2003, hasta que degj6 de redlizar la
actividad porque no le convenia, debido a que €l porcentaje selo llevael vendedor y sdlo le queda el 1% y aveces sus vendedores
no leintegraban el dinero[...] El IPRA les daba alos vendedores ambulantes unas camperas o chalecos amarillas que contenian el
nuimero de cada agenciaalacual pertenecian. El testigo afirma que desde €l 15 de diciembre hasta marzo el IPRA no entregaba més
telebingos, deduce que es por vacaciones...en el afio 2011 hubieron como 5 meses que no hubo venta, desconoce los motivos?. En
este sentido, €l testigo Gortan quien expuso afojas 127, manifesto: ?...el dicente manifiesta que el hijo de laactorahaido unavez a
su agencia a comprarle telebingos y €l testigo no le ha vendido porque no le convencian al dicente que salga a vender algo que no le
deja ganancia debido a que los margenes que deja el IPRA son muy pequefios como para dar arevender algo, en ese momento €l
dicente administrabala agencian® 13 [...] durante largos periodos de tiempo €l IPRA corta la venta de Telebingos, ha cortado en
verano desde después del primer domingo de enero y luego reanuda en marzo, abril o mayo, en otras épocas también ha cortado?
Por otro lado, tal relacién de subordinacion entre el empleador y el empleado también se caracteriza por un prestacion desarrollada
en una posicion jerérquica, en cuanto se entiende que, el empleador es quien establece los horarios de trabajo, la forma de hacerlo,
las sanciones correspondientes y demas cuestion que no acontece en autos, dado que el testigo Gortan antes citado, en relacion a
otros trabajos que pudiera tener la actora, expuso: ?Laha visto vendiendo rosas, telebingo, y al hijo de la actora vendiarifas para una
agencia de Rio Gallegos 0 Comodoro, no lo recuerda, el dicente manifiesta que tanto la actora como su familia siempre trabajaron en
forma grupal vendiendo cosas en lacalle, lahavisto por Av. San Martin vendiendo rosasy en Carrefour vendiendo rosas y
Telebingos?. Por otra parte € testigo Guapura obrante a fojas 126/127, expresd que la actora vendia telebingos |os dias ?Sabados y
domingo por latarde?. El testigo Benitez, cuyo testimonio rolaafojas 127, coincidié en este punto y agregd que,aveces veiaala
actoralos dia de semana. Asi se da cuenta que no existe relacion de dependencia entre las partes, puesto que la accionante trabajaba
cuando €ellalo creia conveniente, vendia ademas otros productos, no tenia sanciones por tales motivos pues, en definitiva, el riesgo
corriapor su cuenta. Lo expuesto por los testigos se alina alo referenciado con anterioridad en cuanto a que el actor no especifico
en qué horarios trabajaba parala demandaday la remuneracion que recibia por ello. Es dable recordar que €l actor en su escrito
inaugural manifesto trabajar parala demandada durante 48 horas semanales, es decir, aproximadamente 8 horas diarias durante seis
dias ala semana, cuestién que se contradice con lo expuesto por |os testigos en cuanto a los dias en que veian ala actora, en especia
los fines de semanay, por otro lado, en lo referente a que también vendia otro tipo de cosas en la puerta de Carrefour.  En este
sentido |a prueba ofrecida en la causa demuestra que existia otro tipo de relacion entre las partes ajenas a una dependencialaboral .
Asi también, el sujeto que recibe la prestacion laboral tiene reconocidos en laley poderes o facultades de organizacion, direccion y
disciplina. Para que las facultades de organizacion o direccidn surtan efectos deben tener como correlato ante su incumplimiento una
sancion o disciplina, cuestion que tampoco se encuentra acreditada en autos 'y que los principios de la experienciame llevan a
concluir que tampoco podrian surtir efectos, puesto que larelacion de onerosidad existente es la que habilitaa ello, cuestion que no
aconteci en autos. Ello en virtud de que el agenciero no le entrega la ropa de trabajo alos vendedores, pues esto |o hace €l 1PRA.
Tampoco es quien se encuentra habilitado a autorizarlos a vender o no, ya que ello también lo realiza el IPRA -ver informe de fojas
110/113-. Los cartones de telebingo también los entrega el IPRA en los tiempos por él establecidos -ver testimonios referenciados-.
A mayor abundamiento hay que atenerse alo relatado por €l testigo Gortan que hizo referencia a otros trabaj os de la actora -venta de
flores- y que también vendia telebingos. Asi se ha dicho: ?la dependencia consiste en que el empleador tiene el derecho de dirigir el
trabgjoy de dar érdenes al trabajador, con el consiguiente deber de éste de cumplirlas (conf. Krotoschin, "Instituciones de Derecho
del Trabgjo", 2a. ed. - pag. 35y "Tratado", 2a. ed., parr. 21); o como dice el articulo 27 de laley de contrato de trabajo a referirse d
socio-empleado, cuando la actividad personal se presta "con sujecion alas instrucciones o directivas que se le impartan o pudieran
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impartirsele parael cumplimiento detal actividad'.(4)  ?Lafaltade gjercicio del poder disciplinario por la demandada excluye la
relacion de dependencia?.(5)  Entiendo que, en casos como €l presente, la agencia de loteria funciona como un mediador entre €l
IPRA y los vendedores ambul antes de telebingo, brindando la agencia de loteria sélo un servicio més que regula aquella institucion
quien, ademas, se encuentran autorizados para llevar a cabo sus tareas precisamente por €l organismo estatal segiin surge de laley
provincial 457.  Otracircunstancia que le da mayor fuerza convictiva en lo que respecta ala supremacia de larealidad en que se
desenvolvid larelacion laboral entre la partes, es el hecho de que la actora, seglin sus propios dichos, trabajé durante diez afios para
lademandada, pero, sin embargo, nunca laintimé para que regularizara su situacion laboral e incluso, la primer misivaque enviaa
su supuesto empleador, no es alos fines de que se regularice la situacion laboral, sino para dar por concluido la misma sin respetar €l
articulo 10 delaLCT. Si en verdad, el actor pensaba que existia una relacion de dependencia entre las partes debid, en primer
término, intimar para que se regularice tal situaciony no dar por concluida, sin més, lamisma. A mayor abundamiento debi6 intimar
mucho antes de |os 10 afios de ?prestar servicios? parala demandada, puesto que con tal pasividad no hizo mas que convalidar la
ausencia de relacion laboral y, paramas, dio por concluidalamismasin previaintimacion.  En virtud de lo expuesto, propongo
gue se admita el recurso de apelacion articulado por laaccionaday, en consecuencia, se debera rechazar |la demanda incoada por €l
actor, imponiendo las costas en ambas instancias por su orden atento a que el actor pudo creerse con derecho alitigar (conf. art. 78.2
CPCC). Atento a nuevo resultado arribado en esta ponencia, la jueza de grado deberarealizar una nueva regulacion de honorarios.
V1.- Como siempre sostengo en mis pronunciamientos, resueltas entonces las presentes actuaciones, quiero advertir que he
abordado aquellas cuestiones que resultan necesarias para poder |legar ala decision que en definitiva se propicia, es decir aquellos
puntos de cuya determinacion depende directamente €l sentido y alcance del resolutorio.  Es asi que en sus decisiones €l
sentenciante se encuentra obligado a articular opinion sobre | os tépicos acercados por los litigantes, que en aras de resolver €l
entuerto traido a su conocimiento, resulten idéneos para dirimirlo o dicho en palabras sencillas sean CUESTIONES ESENCIALES.
Recuerdo en esta linea argumentativa cuanto dijera el més alto Tribunal local a sostener que 7[...] es sabido que los jueces no se
encuentran obligados a pronunciarse respecto de la totalidad de los agravios esgrimidos por |as partes, sino solo respecto de las
cuestiones que resulten conducentes para la solucién del caso (CS Fallos: 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233.47; etc.)?.(6)
En punto a ello se haresuelto que ?Hay omisién de cuestion esencial cuando la Camara-o el tribunal colegiado de instancia Gnica-
incurre en una verdadera inadvertencia de la propuesta de |a parte, pero no cuando lafalta de tratamiento expreso de latematica
aparece naturalmente desplazada por |a atencién brindada a otra que | 6gicamente supone no haber olvidado |a problemética. Para
arribar a esta solucion se busca por un lado evitar €l excesivo formalismo, y por otro, seguir latesis de que las nulidades -y mas aun
cuando se trata de sentencias- deben acogerse con criterio restrictivo, partiendo de laidea que -en principio- debe estarse por la
conservacion del acto procesal y no por su decaimiento (Fundamento del voto del doctor Hitters, por lamayoria)?.(7)  VII.- Por lo
precedentemente expuesto, ello en tanto mi voto encuentre favorable acogida entre |os distinguidos colegas que integran esta
prestigiosa instancia de revision, propongo admitir el recurso de apelacion esgrimido por la demandaday en consecuenciarevocar la
sentencia de grado, rechazando la demanda en todos sus términos. Atento al nuevo resultado obtenido con la presente, el colegade
grado deberarealizar una nueva regulacion de honorarios a los efectos de garantizar €l derecho arecurrir si 1os profesionales
intervinientes asi o creen necesario.  Diferir laregulacion de honorarios de los profesional es intervinientes por su actuacion en
esta Alzada para el momento en que el colega de grado realice una nueva regulacién de los honorarios profesionales. Las costas en
estainstancia deberan ser impuestas por su orden atento a que el actor pudo creerse con derecho alitigar (conf. art. 78.2 CPCC)
De este modo expreso mi voto.  2°.- Lajuez Josefa Haydé Martin dijo: .- Hemos de disentir con €l criterio que orientala
ponencia de nuestro distinguido colega de sala, doctor LOFFLER.  11.- En una cuestion sustancialmente andloga en autos:
"GOMEZ GREGORIO ¢/ IZARRA, HECTOR S/ DESPIDO" Expte. N° 7760/16, SD N° 41/16 del 23/03/2016 - T° || F° 233/246,
tuvimos oportunidad de expedirnos con el juez de la Torre, sobre las cuestiones que hoy se debaten en estos actuados.  No
obstante y atendiendo alas particularidades del caso bajo andlisis trataremos los agravios del recurrente.  I11.- La solicitud de
acumulacion de expedientes que el recurrente reitera en estainstancia, ya hasido resueltaafs. 130, cuando el sefior juez de grado
resolvié: "De conformidad a las constancias de autos, teniendo presente el estado procesal de las presentes, no procede atender la
solicitud de acumulacion pretendida en |a presentaci 6n a despacho toda vez que en el supuesto en analisis no se encuentran reunidos
los presupuestos establecidos en el ritual provincial -art. 217.2 d) del C.P.C.L.Ry M- que hacen alaadmisibilidad de la peticion”.
Estando el auto mencionado firmey consentido deviene estéril su tratamiento.  1V.- Sigui6 el apelante, quejandose porgue no
existio expresion suficientemente clara de la causa del despido indirecto.  Respecto del tema sostuvimos: "Razona el apelante que
lamisivatranscripta no retine las condiciones establecidas en €l articulo 243, porque no ha explicado en forma suficientemente clara
lacausadel despido indirecto.  Ahondaen la cuestion, afirmando que: ?La Unica comunicacion epistolar que adjunta el acto, se
evidencia que no comunico su despido indirecto y consecuencia de ello es que, no es posible producir la expresién suficientemente
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clarade los motivos en que se fundd su denuncia? (ver fs. 194vta. in fine) [en estos actuados fs. 192 infing].  Equivocaél
recurrente su razonamiento, porgue no estamos ante una situacion de despido indirecto, sino ante un despido incausado.  El tema
debatido aqui no esla denuncia del contrato de trabajo por parte del dependiente porque existe unainjuria grave que impide la
prosecucién del vinculo, sino la extincidn del mismo por voluntad del empleador sin expresar causa.  Se ha dicho que ?en nuestro
derecho positivo no existe norma alguna que establezca la necesidad de impugnar un despido dentro de los treinta dias, que obligue
al trabajador arechazarlo o que acuerde valor asu silencio (art. 57, LCT); por €llo todo despido debe, como regla general, ser
considerado indemnizable, salvo que el empleador acredite la existencia de una justa causa que lo exima, total o parcialmente, del
pago de lareparacion pertinente?.(8)  Ante laincontestacién de la misiva remitida por la sefiora Maria Dulia Carcamo Romero,
fue el propio demandado quien sell6 su suerte adversa, puesto que el articulo 57 delaLCT esclaro en relacion alos efectos de tal
comportamiento, y ante la presuncion en su contra, es el sefior |zarra quien debe acreditar la causa del despido, si pretende liberarse
de las consecuencias indemnizatorias que establece laley.  Se hadicho que € articulo 57 LCT ?establece para el empleador una
carga de explicarse o contestar en tiempo y forma frente alaintimacién del trabajador, cuya omision o incumplimiento originara una
consecuencia desfavorable para el empleador: una presuncion en su contra...?.(9)  Enrazon de laidentidad del motivo de agravio,
desestimaremos el mismo. V.- Respecto a cuestionamiento sobre la existencia del contrato de trabajo, sostuvimos que: "...el
objetivo especifico de lalegislacion laboral consiste en otorgar amparo a quienes se encuentran en un estado de subordinacién
continuada hacia su empleador" (10), requiriéndose que tal continuidad cristalice en el vinculo sin poner acento en las prestaciones,
toda vez que éstas pueden tener diferentesformas.  El articulo 23 LCT, es claro cuando prevé que "el hecho de la prestacion de
servicios hace presumir la existencia de un contrato de trabajo, salvo que por las circunstancias, las relaciones o causas que lo
motiven se demostrase lo contrario”.  Yaen aquél momento, nuestro colega preopinante, orientd su voto en una direccion distinta
alaquepropusimos.  En autos, se reproduce una situacion que también valoramos con anterioridad, y esto es la orfandad
probatoria del demandado para desacreditar la presuncion establecidaen el articulo 23 delaLCT.  Asi dijimos:. "Concluyendo con
nuestro andlisis, el apelante sdlo ha negado la prestacion de servicios y/o contrato de trabajo, sin producir prueba en contrario
tendiente a desvirtuar las presunciones establecidas en laLey de Contrato de Trabajo.  Asi, fue su propiainaccion la que condujo
al resultado recaido en autos...". V.- Parafundar su agravio vinculado ala absurda val oracion de la prueba, sostuvo el recurrente
gue: no existieron pruebas acerca de la falta de rendicion cuentas; sobre la presencia de la actora en establecimiento y/o local
comercia del demandado no tampoco sobre las directivas impartidas sobre el demandado relativas alaventadel producto.  En
relacién a tema, hemos de tener presente, que las consideraciones ef ectuadas por el sefior magistrado de lainstancia anterior, se
vinculan directamente con el andlisis que efectud sobre las caracteristicas de larelacion de trabajo que unié alas partes, quelo llevd
aconcluir que existio contrato de trabgjo.  Por esta razon, entendemos que la disconformidad expuesta por €l apelante, carece de
fuerza paraenervar ladecisién del aguo.  VI.- En consonancia con el agravio anterior, y con fundamento en el mismo, sefial 6 que
existe incongruenciay arbitrariedaen el pronunciamiento degrado.  Se ha sostenido que ?aincongruencia constituye unafalta de
adecuacion |6gica entre las pretensiones y defensas de las partes y |a parte dispositiva de la sentencia; laincongruencia afecta
Unicamente la parte dispositiva de laresolucion, solo ali quedan resueltas las pretensiones de los sujetos, y, por lo tanto, se puede
incurrir en tal defecto. Vade suyo, por o tanto, que la sentencia no puede ser atacada por incongruencia en el examen de sus
considerandos por muy elaborado que se presente y por exhaustivo que sea el estudio de ellos. Si en €l fallo se deja de decidir alguna
pretension o se deciden otras distintas, condena o absuelve a quien no fuera parte, o se aparta de |os escritos constitutivos del
proceso y de sus constancias objetivas, la sentencia sera necesariamente incongruente?.(11)  Entonces ?incurre en transgresion al
principio de congruenciay en absurdo €l fallo que a establecer su conclusion esencial se aparta de los escritos constitutivos del
proceso y de sus constancias objetivas?.(12)  Si tenemos en cuenta que el objeto de lalitis, se centré en larelacion laboral delas
partes, que generd acreencias: diferencias salariales, liquidacién final, multaart. 80 LCT, como consecuencia del despido incausado,
entendemos que la construccién juridica efectuada por el juez de grado, luce acorde a las constancias de la causa y habiendo probado
los hechos alegados en su presentacion inicial, es decir, la existenciadel contrato de trabajo, |a caracterizacion del acuerdoy la
relacién que le dio base -que obra en la sentencia- no puede considerarse incongruente y mucho menos arbitraria.  En esa
inteleccion, el agravio no tendra acogidafavorable.  VI.- En mérito alo expuesto, y considerando lasimilitud de la plataforma
factica reiteramos la solucion arribada en el antecedente mencionado y proponemos rechazar €l recurso de apel acién interpuesto por
lademandaday por ende, confirmar la sentencia de grado, en lo que hasido materiade agravio.  Las costas seran impuestas ala
demandada vencida, por imperio del principio objetivo de la derrota (art. 78.1 CPCC). Los honorarios del doctor Eduardo German
DAMONTE, seraestimados en el 30% de los que se han establecido por su actuacién en lainstanciade grado.  Los emolumentos
profesionales del doctor Rall Antonio ACIAR, seran ponderados en el 25%, guarismo a calcular sobre los honorarios establecidos
por su actuacion en laanterior instancia.  3°.- El juez Francisco Justo delaTorre, dijo:  |.- Adhiero ala solucién propuesta por
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laDra. Martin, sin perjuicio delo cual, estimo relevante reiterar ciertos fundamentos que he delineado pararesolver situaciones
sustancial mente anal ogas con idéntico accionado alas que aqui se debaten.  En efecto, observo que el demandado fallé al no
probar dos extremos determinantes para el curso del litigio. Por un lado, no demostro la calidad de empresario del actor (art. 23
segundo pérrafo) en los términos del art. 5. Sumado a esto, no justifico lagjenidad delosriesgos.  Interesaresaltar que, ?La
esenciadel contrato de trabajo esta en la gjenidad, esto es, en que los frutos del trabajo pertenezcan ab initio al empresario; si esta
titularidad inicial y Unica se mantiene, el contrato de trabajo subsiste aunque la remuneracion sea parciaria en todo o en parte, esto
es, aunque del beneficio que el empresario obtenga de la enagjenacion ulterior de los frutos asigne parte al trabajador .../ Sin embargo,
delaajenidad en el trabajo deriva naturalmente la gjenidad en los riesgos, de forma que éstos, es decir, la posibilidad de beneficio o
pérdida, seimputaa empresario. En la medida que el trabajador participe en los beneficios y de alguna manera o en alguna cuantia
el salario esté influido por aquéllos, hay ciertamente, una aproximacién del contrato de trabajo hacia formas societarias. Si €l salario
-que yano es realmente tal- es indeterminado y depende en su existencia de que haya beneficios, no pagandose cuando hay pérdidas,
desaparece la gjenidad de |os riesgos, puesto que éstos | os soportan conjuntamente trabajador y empresario?.(13)  Situadoen el
ambito de tal inteligencia, no cabe duda que el demandado ha fracasado en su intento de acreditar la gjenidad de los riesgos. Me
explico. Si bien se hallareconocido que el actor adquiria los boletos de bingo que luego revendia, no esta demostrado que en los
casos de frustrarse su intencion de comercializar la totalidad soportara las pérdidas de tal coyuntura, es decir, laimposibilidad de
devolver los documentos no mercantilizados. De esta manera el encartado no ha probado que el trabajador era extrafio alos riesgos
empresarios de su empleador.  En virtud del Acuerdo que antecede el Tribunal, por mayoria  SENTENCIA:  [°.-
RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la demandaday por ende confirmar la sentencia de grado en lo que hasido
materiade agravio.  11°.- IMPONER las costas en esta instancia ala demandada vencida (cfrme. art. 78.1 CPCC).  Il1°.-
ESTABLECER los emolumentos profesionales del doctor Ralll Antonio ACIAR -por |a parte demandada-, en €l 25%, mientras que
los del doctor Damonte -letrado de la parte actora- seran establecidos en el 30% guarismos a calcular sobre los honorarios
establecidos por sus actuaciones en laanterior instancia.  1V°.- MANDAR se copie, registre, notifique y, oportunamente, remitan
las actuaciones a juzgado de origen. Fdo. Jueces de Camara: Ernesto Adrian LOFFLER, Josefa Haydé MARTIN y Francisco
JustodelaTORRE.  Antemi: Marcela Cianferoni - secretaria de Camara. Notas: (1) Mendoza Héctor
Carlos ¢/ Ortiz Reinaldo Gabriel §/ despido?, expte. n° 4314, sentenciado el 1/03/2007, registro n® 12, T° I, F° 119/134.

(2) Jorge Rodriguez Mancini (dir) Ana Alejandro Barilaro (coord), Ley de Contrato de Trabajo comentada, anotada y
concordada, Editorial LaLEY,1° edic, Buenos Aires 2007, t. 11, p. 14. (3) CNTRAB. - SALA X - 30/4/1997,
autos PBENITEZ, EDUARDO ¢/JUAREZ, CARLOSY OTRO? (4) C.N. TRAB. - SALA VI - 31/3/1978
?ACOSTA, L. ¢/ ROSENTHAL, R.? (5) C.Nac. Trab. Sala 7°, 34/5/1996, autos ?Jaime, Rafael E. v. Horchman,
Miriam?, JA 1997-1. (6) S.T.J. Tierradel Fuego, ?Gatti, Gustavo Justo ¢/ Raffo Magnasco, Cecilia, Pace, Maria
Teresay Provinciade Tierradel Fuego § Dafiosy Perjuicios &/ Recurso de Queja?, 658/03, 05 de Noviembre de 2003 SR.

(7) S.C. Buenos Aires, abril 15-997.- Y elpo Edelberto R. y otros DIBA, 1534436. (8) CNTrabajo, Sala
X, en autos "VERGARA, Carlos Ralll ¢/ TRANSPORTES SANTA FE S.A." del 14/02/2001. P4g. 166 - Leyes de Contrato de
Trabajo e Indemnizatorias Anctadas con juriprudencia- Marcelo L. PERCIAVALLE - - 2° edicion actualizada -
(9) JORGE RODRIGUEZ MANCINI, "Ley de Contrato de Trabajo", comentada, anotaday concordada. LaLey, T°Il, articulos 21 a
89. Pags. 627/628. (10) Devedli, citado en "El contrato de trabajo por equipo y €l trabajo por equipo” de Isaias
FELDMAN, Editorial Astrea, 1971, Pag. 40. (11) FENOCHIETTO, Carlos E. "Cadigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion - T° 1 - Comentado, Anotado y Concordado con los cédigos provinciales' - Afio 2001 - Editorial Astrea-
pag. 139. (12) SCBA, 13/12/94, DJBA, 148-1036 citado en Areal-Finochietto, Manual, T° Il , pag. 481.

(13) M. Alonso Oleay M. Casas Baamonde, Derecho del Trabajo, p. 335. Ed. Civitas, decimoquinta edicion. Madrid
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