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Contrato De Transporte Aereo Incumplimiento Overbooking Prueba

JURISPRUDENCIA Contrato de transporte aéreo. Incumplimiento. Overbooking. Prueba
Se rechaza un recurso de apelacién interpuesto por |os actores por incumplimiento de contrato de transporte aéreo. La Camara
entiende que los recurrentes no aportaron pruebas e indicios suficientes para probar |a hipétesis de overbooking invocada.

En Buenos Aires, alos 16 dias del mes de febrero de 2016, se relinen en Acuerdo los jueces de la Sala 1 de la Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal paradictar sentencia en los autos mencionados en el epigrafey, de conformidad con el
orden de sorteo efectuado, la doctora Maria Susana Ngjurietadijo: 1. Lasentenciade fs. 258/261 rechaz6 la demanda interpuesta
por los sefiores Josefina Sufier y Rodrigo Javier Ayub contralas empresas Aerolineas Argentinas S.A. y Aero Peninsula S.A. por
dafios 'y perjuicios por incumplimiento de contrato de transporte aéreo de personas, que debia trasladarlos de Madrid hacia Buenos
Aires el dia 3 de octubre de 2008. El sefior juez verifico que los actores no volaron ese diani el siguiente y que abordaron el vuelo
AR 1135 del 8 de octubre de 2008, descartando la hipdtesis de overbooking invocada por los actores en las cartas documento
cursadas en octubre y noviembre de 2008. Por €l contrario, aprecio el dictamen del experto contable designado de oficio, que
examind |os registros historicos de las reservas correspondientes, arribando ala conclusién que el motivo habiasido lano
presentacion a embarque en tiempo y forma (el ?no show?), no existiendo otras pruebas que sostuvieran la posicion de los
demandantes. En cuanto ala codemandada, empresa Aero Peninsula S.A., €l juez a-quo estimé que larebeldia declarada no era
suficiente para el progreso de la demanda en su contray que la ausenciatotal de pruebas perjudicaba la postura de los actores.
Consecuentemente, la demanda fue rechazada con imposicion de costas a los sefiores Sufier y Ayub (a quienes, por incidente, se
otorgd beneficio delitigar sin gastos). 2. Dicho pronunciamiento fue apelado por los actores afs. 266. El recurso, concedido afs.
267, fue fundado afs. 310/315y respondido por la codemandada Aerolineas Argentinas afs. 318/321. También se han deducido
apelaciones en materia de honorariosafs. 269y 271. 3. Los actores solicitan larevocacion de la sentencia, con sustento en los
siguientes agravios: a) la parcial y erronea apreciacion de la prueba por parte del magistrado, quien, ajuicio de los recurrentes, ha
soslayado |os documentos aportados; b) |a falta de ponderacion de hechos rel evantes, como que la mayorista Aero Peninsula S.A.
pago la primera noche de hotel en Madrid, en un acto que significd reconocer su responsabilidad; en similar sentido, €l a-quo ignoré
gue Aerolineas Argentinas ofrecié una compensacion econdémica en la carta documento de fs. 33; ¢) se ha efectuado una
fragmentada ponderacién de la pericia, pues €l experto verifico irregularidades en la ocupacién de los vuelos delos dias 3y 4 de
octubre de 2008; d) es dogmética la liberacién de responsabilidad respecto de la codemandada Aero Peninsula S.A., soslayando los
efectos de la declaracion en rebeldia; y €) finalmente, |os actores impugnan laimposicion de las costas y 1os montos exorbitantes de
laregulacion delos honorarios. 4. Creo importante sefidlar que una caracteristica de este expediente es la profusa argumentacion
de la parte actora, que no esta sustentada en hechos verificados, sino en hipdtesis o en unainterpretacion de los hechos por parte de
quienes efectivamente vieron postergado su regreso a Buenos Aires. Por ello, creo pertinente recordar que |os jueces no estén
obligados a tratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las partes en sus agravios, sino solo aquellas que son conducentes
paralasolucion del caso (Corte Suprema, Fallos 262:222; 272:227; 278:271; 291:390; 308:584, entre otros, esta Sala, causas 638 del
26.12.89y suscitas, 1071/94 del 5.7.94, 11.517/94 del 28.8.97, 4093 del 25.11.97, 17.543/96 del 5.3.98, 610/03 del 23.5.06, 6234
del 31.8.06, entre otras). Esta posicion cuenta explicitamente con respaldo legal en materia de seleccion y valoracion de la pruebatal
como resultadel art. 388 del Cadigo Procesal, numeracion segin Digesto Juridico Argentino, aprobado por Ley 26.939 (confr. esta
Sala, causa N° 4941/04 del 24/05/07; Sala 2, causas N° 748/02 del 02/07/08; entre otras). 5. No se halladiscutido que los actores
contrataron su transporte aéreo a través de una agencia de Salta, Casabindo Turismo S.A., que cerrd poco después del conflicto. Esta
operé mediante un mayorista, Aero Peninsula S.A., que negd toda responsabilidad en |os hechos por la carta documento de fs. 191
del 17 de noviembre de 2008, informando que ninguna relacion mantenia directamente con pasajeros. Los actores afirmaron que
tenian tickets originales para el regreso en abril de 2008 pero que, debido a un cambio de planes, postergaron su estadia en Europay
contrataron sus reservas para el 3 de octubre de 2008, las que fueron confirmadas. Esta informacion fue corroborada en el responde
de lademanda por Aerolineas Argentinas S.A., empresa que admiti6 la existencia de las reservas confirmadas LGADUY (para
Javier Ayub) y EQSZTN (para Josefina Sufier), para el vuelo AR-1135 del 3 de octubre de 2008 (cfr. reconocimiento de la
co-demandada afs. 123y pericia contable de fs. 222/224). Sin embargo, no embarcaron en ese vuelo ni en su similar del dia
siguiente'y pudieron regresar €l dia 8 de octubre de 2008, por € vuelo AR1135 Madrid-Buenos Aires. El conflicto se suscité por
el motivo que provoco el no embarque. Por una parte, constan los documentos de reclamo de los actores del dia 4/10/2008 (fs. 12,
reclamacion n°® 0874; y libro de quejas de Aerolineas Argentinas en sobre marrén). Los actores hicieron constar su indignacién por
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lavaguedad de las respuestas (?no hay vuelos ni lugar para ustedes?), por lafalta de cobertura de gastos (reclamacién n° 0799, fs.
14), y por lagjenidad de los pasgjeros frente a supuestos conflictos administrativos entre empresas (reclamacion n° 0922, fs. 16, del
7/10/2008). En la segunda de estas reclamaciones, afirman no poder vigjar por problemas de ?overbooking? (fs. 12), posicion que
también sostienen en €l escrito de demanda.  Por su parte, tanto en los registros originales de Aerolineas Argentinas S.A., que
fueron verificados por el perito Contador Martin Rafael Parrella (fs. 222), como en el responde de la demanda, la posicion de la
demandada fue que |os actores no viagjaron por ?no presentacion? (NS) en €l horario debido y alas dificultades de reubicarlos en un
periodo de vuelos completos. 6. En este contexto, entiendo que la documentacion acompafiada por |os actores -los tickets
originales, los tickets electrénicos, |as constancias de la concrecion del viaje el 8/10/2008, |as facturasy tickets de gastos varios en el
aeropuerto de Madrid, etc.- no tiene fuerza de conviccién suficiente para probar la existencia del fendémeno conocido como
overbooking, frente a otras constancias del expediente. En tal sentido, el dictamen del perito contador sobre el sistema de registros
internacional es de la demandada -un sistema que se informa como inalterable a posteriori- revela que los vuel os Madrid-Buenos
Airesdel 3y del 4 de octubre de 2008 despegaron completos -incluso con dos pasgjeros de méas € dia4 de octubre, situacion que fue
aclarada por las caracteristicas del avidn, pero que no configuraami juicio una sospechosairregularidad-, sin que se hubiera
registrado ninguna denegacion de embarque de pasgjeros (fs. 224). Este dato objetivo también fue corroborado por el testimonio de
fs. 227. No hubo denegacion de embarque, no hubo constancia alguna de ?overbooking?y, en e examen historico de las reservas
confirmadas, aparece la clave 2NS? que significa ?no show?, esto es, no presentacion en tiempo apropiado.  El hecho de quelos
actores hayan asentado sus reclamos €l 4 de octubre de 2008 solo significa que estuvieron en el aeropuerto ese dia, pero no prueba
que hubieran arribado con la antelacion debida, antes del cierre del embarque o, en atencién ala modificacién reconocida de los
vigjes originalmente contratados, en las condiciones debidas de emisién de los nuevos pasgjes. L os hechos que se sucedieron en
formainmediata, a saber, los registros originales de la empresa aérea, en los que figura ?NS?, €l texto de los reclamos efectuados
entrelos dias 4 a 7 de octubre de 2008 -en donde | os actores no manifiestan certezas sino que vislumbran el ?overbooking? como
una hipétesis-, unido a dictamen pericia que decididamente no constata ni las ventas en exceso de pasajes para esos VUel 0s, ni otros
reclamos de pasajeros verificados esos dias con relacion a esos vuel os, ni el registro de ?negativa de embarque?, no permiten revertir
la sentencia denegatoria dictada en laprimerainstancia.  Ello significa que, sin dejar de comprender |as penurias vividas por 10s
demandantes ante el retardo en concretar su regreso a Buenos Aires, no es posible atribuir tal circunstancia a conductas indebidas de
la empresa aérea transportista ni tampoco a la empresa mayorista codemandada. En este Gltimo aspecto, |os demandantes invocaron
la responsabilidad solidaria de esta persona juridica pero no aportaron ni siguiera una descripcion del papel que correspondié a esta
empresa en |os servicios contratados por |os actores con la agencia con sede en Salta, no demandada en autos.  Ciertamente, tal
como esta Sala ha afirmado en anteriores precedentes, en el contrato de transporte aéreo existe un interés especial en laregularidad
delos serviciosy el factor de cumplimiento en el tiempo es uno de los elementos determinantes del acuerdo de voluntades (art. 19 de
la Convencion de Varsoviade 1929; art. 141 del Cédigo Aeronautico; en doctrina, conf. Folchi, Mario O. - Cosentino, Eduardo T.,
?Derecho Aerondutico y transporte aéreo?, Ed. Astrea, 1977, p. 105). Sin duda, €l overbooking puede integrar una estrategia
empresarial, con consecuencias abusivas hacia el pasajero que tiene su reserva confirmaday ha organizado y planificado su vida en
funcion de su vigje. No obstante, esas conductas deben sustentarse en pruebas o en indicios coincidentes que no se verifican en estos
autos. Concluyo, pues, como el sefior juez de primerainstancia, en que no se han demostrado los presupuestos de la responsabilidad
pretendiday ello conduce ala confirmacion del rechazo delademanda. 7. Como agravio auténomo, los demandantes han
impugnado laimposicion total de costas a su cargo. Sobre €l punto, creo que existen zonas grises en larelacién entre | as partes que
pudieron convencer alos actores de larazonabilidad de su relamo judicial. En tal sentido aprecio el pago, a menos de una noche de
hotel, cualquiera fuese el motivo, por parte de una empresa del grupo de la codemandada, o el ofrecimiento extrajudicial de una
compensacion econdémica -irrisoria en el monto- por parte de Aerolineas Argentinas S.A. Puesto que el pasajero no recibiod por
escrito unainformacién fehaciente ala que pudiera atenerse, estimo que ello debe incidir en cuanto a las costas, correspondiendo
distribuirlas por su orden en ambas instancias (articulo 70, segundo parrafo, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, texto
segun el Digesto Juridico Argentino).  Por |o expuesto, expreso mi voto por el rechazo de la apelacion de la actora, excepto en lo
relativo alas costas, las que propongo distribuir por su orden en ambas instancias (art. 70, segundo parrafo, codigo derito).  El
doctor Ricardo Victor Guarinoni adhiere al voto que antecede.  En mérito alo debatido en el Acuerdo precedentemente
transcripto, €l Tribunal RESUELVE: rechazar |a apelacion de la parte actora, excepto en lo relativo alas costas, las que se
distribuyen por su orden en ambas instancias (art. 70, segundo parrafo, cédigo derito).  Envirtud del art. 280 del Codigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion, d§anse sin efecto los honorarios regulados en laprimerainstancia. Registrese, notifiquesey
devuélvanse losautos.  El doctor Francisco de las Carreras no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del
R.JN.). Registrese, notifiquese y devuélvase. Maria SusanaNgjurieta  Ricardo Victor Guarinoni
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