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Contratos Clausula Penal Computo

JURISPRUDENCIA Contratos. Clausula penal. Computo Serevocad fallo en
cuanto a la fecha hasta cuando debe abonarse la cldusula penal, para en su mérito disponer que aquélla se devengara hasta el
cumplimiento de las obligaciones asumidas. En la ciudad de Corrientes, alos veintiun dias del mes de junio de dos mil

diecisiete, estando reunidos | os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro
Alberto Chain, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP 61770/11,
caratulado: "SERVIMETAL S.R.L. C/ TELECOM ARGENTINA SA. S CUMPLIMIENTO/RESOLUCION DE CONTRATO".
Habiéndose establecido € siguiente orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo
Rey Vézquez, Eduardo Gilberto Panseri y Algjandro Alberto Chain. EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA
LA SIGUIENTE: CUESTION ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- 1.- En causa,
SERVIMETAL S.R.L. promovié demanda de incumplimiento contractual contra TELECOM ARGENTINA S.A., solicitando la
tradicion y escrituracion de los inmuebles ubicados en calle Pellegrini N° 1161 y 1177 en lalocalidad de Santa L ucia, Departamento
de Lavalle de esta Provinciay €l pago de la multa contractual convenida en concepto de clausula penal moratoria en funcion de las
obligaciones incumplidas desde |a mora acaecida en los términos de la contratacion y hasta el efectivo cumplimiento de todasy cada
unade las obligaciones pendientes y demandadas ( fs.1/61).  2.-Lasentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda de
escrituracion y, en lo que aqui interesa, impuso a la demandada abonar afavor de la parte actora en concepto de clausula penal
convenida en €l contrato de compraventa celebrado entre dichas partes la sumade $ 31.500 (treintay un mil quinientos pesos) que
debia ser computada desde el vencimiento del plazo otorgado por la actora a la demandada para que cumpliera con la obligacion
contraida, mediante carta documento de fecha 14/12/10, que fuera de diez dias (10 dias) y, por tal motivo teniafechadeinicio el
25/12/10 hasta la promaocion de la accién incoada en autos, es decir hastael 16/03/11 (fs.306/316), suma que de no ser satisfecha una
vez firme la sentencia, seincrementariaen formadiaria. ~ 3.-Apelada por ambas partes, la Salall dela Excma. Camaraen o Civil
y Comercial de esta ciudad, rechazo el recurso de la demandada, estimo parcialmente el recurso de la actora confirmando en lo que
aqui interesa, la sentencia de primerainstancia en cuanto impusiera ala demandada abonar a actor la clausula penal desde el
25/12/10 hasta el 16/03/11y, establecid las costas de la Alzada por su orden (fs. 385/394).  Paraasi decidir, expuso que repasando
detenidamente lo decidido por lajuez de primerainstancia advertia que la a quo procedié a morigerarla, considerando en tal aspecto
fundadamente que el cumplimiento parcial de las obligaciones contraidas por lafirma TELECOM ARGENTINA S.A. en el acuerdo
contractual firmado, las especiales caracteristicas del caso -autorizacion de un tercero como la Comision Nacional de
Comunicaciones alatransferenciadel bien- y, la propia conducta asumida por las partes, a través de la suscripcion de un contrato de
comodato del inmueble situado en la ciudad de Corrientes con fecha 16/09/2008 al que le atribuyeran un fin comercial destinado por
el comodatario - SERVIMETAL SRL-, con facultad de subarrendar y/o transferir , alos fines de tener por morigerada la suma
resultante de laimposicion de la clausula penal acordada, que debia ser computada desde €l vencimiento del plazo otorgado por la
actora ala demandada para que cumpliera con la obligacion contraida, mediante la carta documento de fecha 14/12/10 que fuerade
diez diasy, que por tal motivo, teniainicio € 25/12/10 hasta la promocién de la accion incoada en autos, es decir hasta el 16/03/11,
por lo que no verificaba la arbitrariedad denunciada a respecto como tampoco la falta de fundamentacion atribuida siendo una
facultad del juzgador ajustarla cuando las contingencias del caso asi |0 aconsgjaran.  Ademas dispuso lajuez de lainstancia
anterior que en el caso de no ser satisfechainmediatamente de quedar firme el fallo la suma establecida debia incrementarse en
forma diaria acorde a monto diario (fijado) hasta su efectivo pago por lo que concluy6 no existian las omisiones indicadas al
agraviarse.  Expreso que uno de los extremos que autorizaban a morigerar la pena era la desproporcién de su monto con la
gravedad de la falta debiéndose computar para apreciar aguella desproporcion el valor de las prestaciones, entendiendo por tal no
sblo el econdmico sino también el de laafeccién a perjudicado por el incumplimiento; por lo que las circunstancias invocadas por el
aquo no podian ser soslayadas al momento de establecer el quantum de la penay debian rechazarse los agravios.

I1.-Disconforme, la actora interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley atribuyendo a pronunciamiento absurdo y
erronea aplicacion delaley (fs.400/412 vta.)).  Aduce que le causa gravamen, la supresion de la aplicacion de la clausula penal
durante el curso del proceso, que no se imponga hasta el efectivo cumplimiento de las obligaciones condenadas y, laimposicién de
costas.  Argumenta, respecto del primero que suprime y desnaturalizala cldusula penal acordada libremente por las partes e
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incurriendo en arbitrariedad normativa condena a una suma simbdélica, que surge de un célculo temporal desde la supuesta fecha de
moray, que se computa tan sdlo por 75 dias hastalafechadelademanda.  Lasumaasi calculada, expresa queda, inerte en la
fecha de la demanda -no obstante persistir la accionada en su incumplimiento por |o que no es compulsivasino por el contrario
permisiva parael incumplidor, no halla correlato con los dafios sufridos por su parte, ni con laintencion compulsoria de la cléusula,
afectando el derecho deigualdad, propiedad, defensa en juicio de su parte, quebrantando el principio de inmutabilidad de la cldusula
pactada, el principio de autonomia de lavoluntad y, aniquilando su derecho de reparacion.  Sostiene que €l argumento para
confirmar el limite temporal impuesto en la aplicacion de la clausula penal esincomprensible, deja de lado |a doble funcién:
compulsivay resarcitoria de la clausula penal, incurriendo en una fundamentacién infundada, dogmaéticay errénea interpretacion de
laley art. 656 del C.C., puesto que la morigeracién conforme al articulo citado no sélo esincompatible con el art. 660 C.C. sino que
ademas no concurren los supuestos de hecho que habilitan su aplicacion.  Explica que el Tribunal de primerainstancia habia
morigerado la suma pactada en concepto de clausula penal reduciendo el monto originariamente pactado en $ 500 diario alasuma
de $ 50, fundando la morigeracion por el cumplimiento parcial de las obligaciones (art. 660 C.C.), mas su parte se agravio en tanto
establecia un [imite temporal de aplicacion de la clausula hasta la fecha de la demanda, 10 que a su entender se tornaba arbitraria por
lapersistenciadel incumplimiento de lademandada. Dice que alin cuando ese limite temporal se motive en unaintencion de
morigeracion, tal motivacion esinjustificaday erronea pararatificar el limite temporal fijado. ~ Asimismo desnaturaliza el
principio de inmutabilidad de la clausula penal con pseudas justificaciones que no tienen correlato con los hechos comprobados de la
causani el plexo normativo.  Sostiene que € a quo soslayé que la cldusula penal fue pactada para el supuesto de hecho que se dio
en el caso: incumplimiento de la escrituracion y que pese areferir a art. 656 C.C. no motiva ni analiza que en este caso no concurren
los presupuestos determinados en la norma, que no obstante tal erréneo fundamento normativo la Camararatifica el limite temporal
fijado en laaplicacion de lamulta, resultando arbitrario einmotivado.  Contintia diciendo que el art 656 del CC en base a cua la
Camarajustificael limite tempora del computo de la clausula contemplala hipotesis de incumplimiento total de la obligacién; que
las pautas para su determinacién implican analizar la gravedad de la falla sancionada, en ese aspecto el a quo refiere a abuso del
derechoy, la Cdmara que hubo un obrar culpable, negligente de la demandada - TEL ECOM--; condenandolo a incumplimiento, por
lo que laconducta del incumplidor, aduce, no sirve de fundamento parala reduccion; la segunda pauta es el valor de las prestaciones
y €l dafio sufrido, pero ninguno de los dos fue analizado pese a importante precio abonado por su parte y aprovechado por €l
accionado en forma anticipada a su incumplimiento, como |os dafios sufridos por su parte, se evidencia, alega, que no concurre €l
basamento parala aplicacién de lareduccion en los términos del art. 656 del C.C.; por ultimo, afirma que esta normarefiere al
abusivo aprovechamiento de la situacién del deudor, en el caso no se efectudé mérito de un supuesto aprovechamiento por su parte,
advirtiéndose de ese modo la afirmacion dogmatica e inmotivada del pronunciamiento recurrido.  Expresa que conforme los
términos de la clausula sexta del contrato, ésta debia aplicarse hasta el momento de dar cumplimiento ala obligacion contraida. Y
entonces si alin no se ha cumplido con la obligacion de escriturar, no se justificael porqué de la supresion de aplicacién de clausula
penal pues no otra cosa significa establecer como limite temporal de aplicacion de aquellalafecha de la demanda. Lo cierto es,
aseveraque TELECOM incorporé a su patrimonio €l 100% del precio, a tiempo que su parte se vio privada de dicho activo.

Sefiala que es arbitrariala separacion de la clausula penal con la obligacion principal; que ésta se justifica por el incumplimiento de
laobligacién principal, en consecuencia, debe aplicarse hasta que el deudor cumplay tal separacién se torna méas absurda cuando se
ordena aplicar la suma derivada de la multa contractual ?sélo si el deudor no cumple con la suma de $ 31.500 que manda pagar por
ese concepto?; que con tal autocontradictoria e ilégica conclusion la clausulaya no depende del cumplimiento de la obligacion de
escriturar sino que por transformacion judicial accede ala obligacién de pago de la suma establecida en concepto de clausula pena y
no alaobligacion de cumplimiento condenada.  Por lo demas, dice que la aceptacion de su parte del comodato del bien - habia
pagado los inmuebles cuya escrituracion pretende y no tenia derecho a su ocupacion, un afio después de la fecha que debid cumplirse
laentregay escrituracion, no importo renuncia alas clausulas pactadas. Es més, asevera, se acepto en el convencimiento de que
habia una clausula compul siva pactada que trataria de disuadir ala demandada de mantenerse en €l incumplimiento.  Relataquela
demandada fue imprudente y obré de malafe a ocultar a su parte circunstancias impeditivas que de haberlas conocido hubieran
disuadido a su parte ano celebrar la operacion o, no pagar anticipadamente el precio; vendid sin autorizacion, se beneficié al cobrar
integramente el precio anticipadamente, percibié €l precio no urgiendo la autorizacion al Estado, con tales constancias probadas se
pregunta el recurrente cuéles serian las causales que pueden motivar en el caso que dicha parte incumplidora se pueda beneficiar o
resultar eximida de lamultaa partir del inicio de lademanda. Lajustificacién esgrimida respecto a que Telecom dependierade un
tercero para cumplir su obligacion no puede, afirma, ser factor que contribuya o justifique la morigeracion pues la demandadafue la
que ocultd esa situacion'y, se ha puesto en ese lugar desde que no debid vender ni cobrar €l precio en esas condicionesy, ain
después, adoptar |os recaudos pararemover tal obstéculo, lo que nuncahizo.  Otro de los fundamentos que torna arbitrariala
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morigeracion de una clausula es que es esencial tomar como pauta minima el valor de los dafios efectivamente sufridos 'y, luego
computar €l componente punitivo, si en autos se probd que su parte debio afrontar en concepto de tasa de justiciaun valor similar al
gue resultade la cldusula penal se advierte el resultado absurdo que surge del modo de aplicacion 'y limite temporal impuesto en el
fallo queratifica el criterio de primerainstancia.  En cuanto a segundo agravio referido a que no correspondialaimposicion de
las costas por su orden pues, explica, del recurso deducido por su parte fueron acogidas dos de las cuestiones propuestas, rechazando
sblo el agravio del limite temporal de la clausula penal sin embargo la via de gravamen del demandado fue rechazada in totum.
Afiade que laforma en que se distribuyeron los gastos causidicos importa una arbitraria aplicacion del régimen.  111.- El remedio
intentado se interpuso contra una sentencia definitiva dentro del plazo legal y con satisfaccion de las cargas del depdsito econdmico
y las técnicas de expresion de agravios. Ello hace admisible el recurso extraordinario interpuesto, por lo que paso ajuzgar acerca de
su mérito o demérito.  1V.-De las comprobaciones de la causa surge que el 6 de noviembre de 2007 se celebro el contrato de
compraventa cuyo precio fue totalmente pagado y en €l que se estipulé SEXTA. Incumplimiento La falta de cumplimiento por
cualquierade LA PARTE VENDEDORA de las obligaciones contraidas en el presente boleto, y de perfeccionar la transferenciaen
escritura publicaafavor del comprador, le hardincurrir en moradel pleno derecho y sin necesidad de gestion o interpelacion previa
de ninguna naturaleza. S EL COMPRADOR o EL VENDEDOR, no concurrieran a acto de escrituracion y/o por cualquier causa
que sea, no otorgare la escritura traslativa de dominio en los términos aqui establecidos, estando debidamente citado paraello, o
violare o incumpliere de cualquier modo, cualquiera de las disposiciones de este boleto, LA PARTE DAMNIFICADA - previa
intimacion fehaciente por 10 dias corridos a subsanar €l incumplimiento-podra exigir judicialmente el cumplimiento integro de las
obligaciones contraidas en €l presente contrato con mas una multa diaria de $ 500 (pesos quinientos) por cada dia de demoraen el
cumplimiento de la obligacion omitida, o con los dafios y perjuicios irrogados? (cuyo original tengo alavista, €l resaltado me
pertenece). A suturno, el 16 de septiembre de 2008 entre las mismas partess TELECOM ARGENTINA S.A.y SERVIMENTAL
SRL - se celebré un contrato de comodato, en virtud del cual el primero entregaba a la firma comodataria dos inmuebles unificados
por construccién ubicados en la ciudad Capital de la Provincia de Corrientes, con frente ala calle Carlos Pellegrini nimero mil
ciento sesentay uno......SEGUNDA, e presente contrato tiene su finalidad COMERCIAL a cuyo destino afectarala parte
COMODATARIA. Y enlaclausula SEXTA se convino ?as partes dejan expresay fehacientemente constancia que de ninglin modo
el presente contrato obstaculiza ni interrumpe efecto legal alguno respecto de las clausulas y estipulaciones que fueran suscriptas
mediante instrumento privado del 06 de noviembre de 2007 con firmas certificadas por escribano, las que contindian plenamente
vélidasy vigentes. En consecuencia, no implicarenunciaalas accionesy derechos que asiste alas partes en dicha piezalegal,
conste.? (cuyo original tengo alavista, el resaltado me pertenece) V.- Delaclausula sexta del contrato de compraventa, cuya
vigencia contintia al suscribirse el contrato de comodato, surge que se pacto la acumulacion de la pena con el cumplimiento efectivo
de las obligaciones principales, resulta entonces, una clausula penal moratoria ( art. 659 C.C. hoy 797 CCCN).  Sabido esquelas
clausulas moratorias suponen prestaciones duraderas o reiteradas (se devengan por mes, por dia, etc.), la cldusula actia como una
pena por €l retraso de la gjecucion debiday se acumulaala prestacion principa (conf. PIZARRO, R.D.-VALLESPINOS, C.G.
Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones- Hammurabi, José Luis Depalma Editor, 1999, t. 3, pag.70, 91). Ello implica
resolver hasta cuando son debidas; €l tema se incluye en el mas general de la ?cesacion del estado de mora?. Es cierto que en
algunos casos la solucion no es tan clara mas en otros, como sucede en el sub lite, larespuesta es sencilla: se devengan hasta el
momento de producirse el cumplimiento o el incumplimiento definitivo, sin que a efecto tengan incidencia los cumplimientos
parciales, pues éstos serviran para disminuir la clausula penal, como sucedi6 en el caso (art. 660 del C.C. hoy art. 798 CCCN) pero
no para detener su curso (conf. Cam Nac. Civ., salaD, 23/3/769 en ?Furer c. Ameca? ED, 67-488; KEMELMAJER DE
CARLUCCI, AidaLaclausulapenal. Depalma, Bs.As., 1981, pags 163, 220.)  En otras palabras, estas clausulas son acordadas
para el supuesto en que exista demoraen el cumplimiento obligacional, estableciendo una cuantia periddica que e deudor debera
pagar al acreedor hasta tanto se satisfaga el pago, de conformidad con lo pactado (conf. CLUSELLAS, E. .Coordinador Cadigo
Civil y Comercial comentado, anotado y concordado, Astrea-FEN Editora Notarial, Bs. As.- Bogotd, 2015, t. 3 p4g.348.;
KEMELMAJER DE CARLUCCI, A en Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencial Bueres, A
Direccion, HIGHTON, E. Coordinacion, Hammurabi José Luis Depalma Editor, Bs.As. 1998, t. 2 A, pag. 568). De este modo, en
virtud de su impacto en el patrimonio del deudor, éste se encontrara impulsado a cumplir la prestacion que constituye el objeto de la
obligacién - funcion compulsiva- .Es decir, se somete al sujeto pasivo a un deber juridico con lafinalidad de reforzar o garantir el
cumplimiento de la obligacion asumida (conf. MOSSET ITURRASPE, Jorge. La clausulapenal en Rev. Del Notariado N° 755, Bs.
As., 1977 y en Medios compulsivos en derecho privado, Ediar, Bs.As., 1978, pag. 73y ss).  Asi loshechosy el derecho, considero
corresponde casar dicho aspecto del pronunciamiento impugnado y, en gjercicio de jurisdiccion positiva disponer que la demandada
abone la clausula pena fijada hastael cumplimiento de sus obligaciones pendientes, sin que hasta el momento se hubiera alegado ni
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menos probado que se hubieran cumplido (conf.. 2. DE L. M. L. C/ F. E. G. y otro/a g/Escrituracion Crédito? Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Isidro del 27/10/2015) adecuando asi alarealidad de las
comprobaciones ?con mas una multa diaria.... por cada dia de demoraen el cumplimiento de la obligacion omitida?.  VI.-En
cuanto alas criticas por la distribucion de los gastos causidicos de Alzada, este Superior Tribunal, siendo criterio inveterado que las
cuestiones relativas alaimposicion de costas son por reglairrevisables en lainstancia extraordinaria, por implicar aspectos de hecho
y prueba en cuya eval uacion son soberanos |os jueces de grado (S.T.J., Ctes, Resoluciones N° 86/90, 10/91, 252/90, 288/90, 66/15
también Sentencia Laboral N°10/2.007; ), continuando |os lineamientos trazados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fallos: 261:223; 266:100; 296:120), salvo la ocurrencia de alguna excepcion que conduzca apartarse de la generalidad, situacion
acaecidaen el sub-examen. Explico  VII.- Cabe recordar que en materia de costas, nuestro ordenamiento procesal mantiene como
principio €l hecho objetivo de laderrota. Es el clasico criterio expuesto por CHIOVENDA, en cuya virtud se debe impedir, en
cuanto es posible, que lanecesidad de servirse del proceso paraladefensadel derecho se convierta en dafio para quien sevio
constrefiido a accionar 0 a defenderse para obtener justicia (Ensayos de derecho procesal, trad. Sentis Melendo, t.11, pl.5). Y tiene
enfatica consagracion tanto para los procesos de conocimiento (art. 68, CPCyC Ctes.) cuanto para|os procesos de gjecucion (art.
558; CPCyC Ctes.). A suturno, sabido es que caben condenas especificas y diferentes en materia de costas en |0s supuestos en
gue ambas partes apelan puntos distintos de una sentencia. Recurriendo actoray demandada, deben ser decididas |as costas por cada
actuacion de modo separado y ... especificamente por cada apelacion, de manera que refleje el verdadero interésy éxito de cada
parte en su recurso...” (conf.. LOUTAYF RANEA Roberto G "Condena en Costas en el Proceso Civil" 12 Reimpresién mayo 2000
pag 360). Y este Superior Tribunal tiene dicho que habiendo recurrido en apelacién ordinaria tanto |a demandada como €l actor, las
costas del litigio deben ser consideradas independientemente para cada uno de | os recursos deducidos (conf. STJ de Ctes. en Andino
Ognio, MariaBelen ¢/ Consulgroup S. A. S/ Ind., Sentencia Laboral N° 12 del 23/02/2015).  En efecto, de las constancias de
autos surge que el recurso de apelacion de Telecom S.A. fue rechazado por 1o que las costas de esa via de gravamen deben
imponerse al demandado vencido.  Respecto al remedio impugnativo del actor, la Camaralo admitié parcialmente. En efecto, de
los tres agravios expresados dos fueron acogidos y uno rechazado, €l referido a limite temporal de la cldusula penal, razén por la
gue no correspondiaimponer las costas conforme a éxito obtenido Ahora bien, con el progreso de la queja deben adecuar |os gastos
causidicos en lainstancia de apel acién, correspondiendo imponer |as costas de Alzada ala parte recurridavencida. ~ VIII.- Asi es
como advierto que la Camara prescindié de dar un tratamiento adecuado ala controversia, a desatender |os antecedentes
comprobados y conducentes de la causay contener mera aseveracion dogmética por viade incurrir en una erroneainterpretacion de
laley y apartarse de ladoctrina del Superior Tribunal. Vicios que latornan descalificable en lostérminos delosincs. 2y 3 del art.
278del C.P.C.C.y C. IX.- Por losfundamentos expuestos, y si este voto resultare compartido con la mayoria de mis pares
correspondera hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido afs.400/412 vta. y, en consecuencia, degjar sin
efecto la sentencia de Camaray revocar la de primerainstancia en cuanto alafecha hasta cuando debe abonarse la cldusula pena y
ladistribucion de los gastos causidicos en lainstancia de apelacion para en su mérito disponer que la cldusula pena se devengara
hasta el cumplimiento de las obligaciones asumidas e imponer las costas de instancia ordinaria de apelacion y, de esta extraordinaria
al recurrido vencido, con devolucion del dep6sito econdmico. Regular los honorarios del abogado de larecurrente, doctor Walter
Eduardo Repetto y los del letrado de la parte recurrida doctor Miguel Angel Benitez, en el 30% (art. 14 ley 5822) de los aranceles
que sefijen para el abogado vencedor y vencido correspondiendo adicionar a sus respectivos aranceles el 21% que deban tributar
como responsablesinscriptos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO
NIZ,dice.  Queadhierea voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto
del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir
sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo €l Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 45
1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido afs.400/412 vta. y, en consecuencia, dejar sin efecto la
sentencia de Camaray revocar la de primerainstancia en cuanto alafecha hasta cuando debe abonarse la clausulapenal y la
distribucién de los gastos causidicos en lainstancia de apelacion para en su mérito disponer que la clausula penal se devengara hasta
el cumplimiento de las obligaciones asumidas e imponer las costas de instancia ordinaria de apelacion y, de esta extraordinaria al
recurrido vencido, con devolucion del depdsito econdmico. 2°) Regular los honorarios del abogado de larecurrente, doctor Walter
Eduardo Repetto y los del letrado de la parte recurrida doctor Miguel Angel Benitez, en el 30% (art. 14 ley 5822) de los aranceles
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que sefijen para el abogado vencedor y vencido correspondiendo adicionar a sus respectivos aranceles el 21% que deban tributar
como responsables inscriptos. 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Rey

Vazquez-Eduardo Panseri-Alegjandro Chain 020715
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